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ПОЗОВНА ЗАЯВА

Про скасування постанови від 01 серпня 2009 року АХ 100011 про накладення адміністративного стягнення за порушення Правил дорожнього руху Україні та закриття провадження по справі про адміністративне правопорушення
Постановою інспектора ДПС ДАІ з обслуговування м. Харкова сержанта міліції Нікітіна Ігор Іванович (дали за текстом Інспектор ДПС) від 01 серпня 2009 року АХ 100011 на мене, Іванова Івана Івановича, накладене адміністративне стягнення в розмірі 300 грн. За адміністративне правопорушення, передбачене ч. 1 ст. 122 Кодексу України про адміністративні правопорушення (надалі КУпАП).


Вважаю постанову від 01 серпня 2009 року АХ 100011 по справі про адміністративне правопорушення (надалі - Постанова) незаконною та безпідставною і такою, що підлягає скасуванню, з наступних підстав.

Відповідно до вищезазначеної постанови, я, начебто, 01.08.2009 року, керуючи автомобілем Nissan Note державний номер АХ 1111 ВИ, на ділянці дороги вул.. Шляхова, 192 в м. Харкові, де обмежена максимальна швидкість руху до 60 кілометрів на годину, рухався зі швидкістю 94 км/год, чим перевищила швидкість на 34 км/год.» (копія Постанови додається). Замість протоколу про адміністративне правопорушення до Постанови додано чорно-біле роздруковане фотографічне зображення задньої частини автомобілю Nissan Note, державний номерний знак АХ 1111 ВИ, що належить мені на праві власності. У верхній частині цього зображення, поверх зображення вказаного автомобілю зазначені дата – 01.08.2009 року, час 09:21:51, та швидкість ↑ 094 км/год. А також було ще два фотографічних зображення, на яких автомобіль, схожий на Nissan Note (державних номерів неможливо розлічити), рухається у транспортному потоці.


Зазначена постанова винесена, як вказано у цій постанові, за результатами застосування фіксації порушень правил дорожнього руху, передбаченого ч. 1 ст. 122 КУпАП, засобом фото- та відео фіксації ВІЗИР №071ХХХХ, як того вимагає ст.. 14-1 КУпАП, та відправлена мені поштою лише 27.08.2009р. (отримана мною 29.08.2009 року). Копія поштового конверту додається.

У відповідності до ч. 1 ст. 287 та згідно п. 3 ч. 1 ст. 288 КУпАП постанову по справі про адміністративне правопорушення може бути оскаржено особою, щодо якої її винесено, в районний у місті суд, у порядку, визначеному Кодексом адміністративного судочинства України, з особливостями, встановленими цим Кодексом. Тому виходячи з викладеного та керуючись ст.ст. 268, 287, 288 КУпАП, ст.ст. 2, 6, Кодексу адміністративного судочинства України, вважаю за необхідне повідомити, що я не погоджуюсь з постановою від 01 серпня 2009 року АХ 100011 по справі про адміністративне правопорушення, оскільки я не порушав Правила дорожнього руху, затверджені постановою Кабінету Міністрів України від 10.10.2001 р. №1306, зокрема пункт 12.4, і не перевищував швидкість руху.

Згідно вимог ч. 1 ст. 2 КАС України завданням адміністративного судочинства є захист прав, свобод та інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб у сфері публічно правових відносин від порушень з боку органів влади, органів місцевого самоврядування, їхніх посадових і службових осіб, інших суб’єктів при здійснені ними владних управлінських функцій на основі законодавства, в тому числі на виконання делегованих повноважень.


Привертає увагу той факт, що Інспектор ДПС ДАІ з обслуговування м. Харкова сержант міліції Нікітін Ігор Іванович ухвалив постанову, якою визнав встановленим перевищення мною швидкості руху при керуванні автомобілем і наклав на мене штраф у розмірі 300 грн., лише на підставі роздруківки даних про фіксацію швидкості. З фотознімку ж, на якому зафіксовано перевищення швидкості, не зрозуміло, де саме таке порушення було зафіксовано, оскільки, цей фотознімок виконано без елементарного дотримання криміналістичних рекомендацій щодо орієнтуючої, оглядової, вузлової і детальної фотозйомки. На фотознімку не зазначено також ким та яким засобом цей знімок був зроблений, який серійний чи інший номер цього засобу, чи сертифікований він і чи пройшов обов’язкову метрологічну перевірку, в якому саме місці проводилась фотозйомка, а також те, що цей фотознімок є додатком до Постанови.

Відповідно ж до ст. 19 Конституції України органи державної влади та їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.


Порядок притягнення осіб до адміністративної відповідальності встановлений Кодексом України про адміністративні правопорушення.


Згідно п. 1 ст. 247 КУпАП обов’язковою умовою притягнення особи до адміністративної відповідальності є наявність події адміністративного правопорушення. Для встановлення події правопорушення, встановленого ч. 1 ст. 122 КУпАП необхідно з’ясувати місце вчинення, швидкісний режим, що встановлений на зазначеній ділянці дороги, факт перевищення швидкості. Наявність події правопорушення доводиться шляхом надання доказів.

Відповідно до ст. 251 КУпАП доказами в справі про адміністративні правопорушення є будь-які фактичні дані, на основі яких у визначеному законом порядку орган (посадова особа) встановлює наявність чи відсутність адміністративного правопорушення, винність даної особи в його вчиненні та інші обставини, що мають значення для правильного вирішення справи. Ці дані встановлюються протоколом про адміністративне правопорушення, поясненнями особи, яка притягається до адміністративної відповідальності, потерпілих, свідків, висновком експерта, речовими доказами, показаннями технічних засобів, які використовуються при нагляді за виконанням правил, що мають функцію фото- і кінозйомки, відеозапису чи засобів фото- і кінозйомки, відеозапису, норм і стандартів, що застосовуються забезпечення безпеки дорожнього руху, а також іншими документами.
Згідно ст. 9 КУпАП адміністративним правопорушенням (проступком) визнається протиправна, винна (умисна або необережна) дія чи бездіяльність, яка посягає на громадський порядок, власність, права і свободи громадян, на встановлений порядок управління і за яку законом передбачено адміністративну відповідальність. Зазначена постанова винесена з порушенням ст. 33 КУпАП, яка визначає, що стягнення за адміністративне правопорушення накладається у межах, установлених цим кодексом та іншими законами України. При накладанні стягнення враховується характер вчиненого правопорушення, особа порушника, ступень його вини, майновий стан, обставини, що пом’якшують і обтяжують відповідальність.
При винесенні оскаржу вальної постанови, цього зроблено не було, та посадовою особою яка винесла цю постанову вимоги закону не враховані.

При винесенні постанови було грубо порушені мої права, передбачені ст. 268 КУпАП, а саме: особа, яка притягається до адміністративної відповідальності, має право зокрема:

· знайомитися з матеріалами справи;

· давати пояснення, подавати докази, заявляти клопотання;

· при розгляді справи користуватися юридичною допомогою адвоката, іншого фахівця у галузі права, який за законом має право на надання правової допомоги особисто чи за дорученням.

Всіх наданих мені цим законом прав я був позбавлений, що є порушенням процесу при розгляді справи про адміністративне правопорушення.

Справа про адміністративне правопорушення розглядається в присутності особи, яка притягається до адміністративної відповідальності. За відсутності цієї особи справу може бути розглянуто лише у випадках, коли є данні про своєчасне її сповіщення про місце і час розгляду справи і якщо від неї не надійшло клопотання про відкладення розгляду справи.
Про час і місце розгляду справи мене не дуло повідомлено, крім того, незважаючи на те, що положенням КУпАП передбачений 15-денний строк для розгляду справи про адміністративне правопорушення, справа була розглянута з винесенням постанови 01.08.2009 року – в день фіксації правопорушення.

Відповідно до положень КУпАП, Закону України „Про дорожній рух”, у разі порушення Правил дорожнього руху України, водій повинен бути зупинений, постанову складено на місці, у випадку незгоди з порушенням – повинен бути складеним протокол, у порядку передбаченим ст. 256 КУпАП, із зазначенням відомостей про особу, що скоїла правопорушення, пояснень цієї особи, та роз’ясненням її права на правову допомогу та на право оскарження даної постанови..
У дійсності ж ніякого протоколу складено не було, чим грубо порушено ч. 2 ст. 254, ст. 256 КУпАП, відповідно до яких, протокол про адміністративне правопорушення, у разі його оформлення, складається у двох екземплярах, один з яких під розписку вручається особі, яка притягається до адміністративної відповідальності.

Протокол не складається у випадках, передбачених статтею 258 цього Кодексу, але у цьому разі, у постанові не повинно бути вказівок що саме мною, власником транспортного засобу було скоєно адміністративне правопорушення.

Частиною 6 ст. 258 КУпАП передбачений випадок коли протокол про адміністративне правопорушення не складається, зокрема, у разі виявлення адміністративного правопорушення у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху, зафіксованого за допомогою працюючих в автоматичному режимі спеціальних технічних засобів, що мають функцію фото- і кінозйомки, відеозапису.
Крім того, ст. 14-1 КУпАП однозначно говорить про те що, така фіксація та „заочне” винесення постанови відносно власника транспортного засобу можливе, якщо порушення зафіксовано приладом, що працює в автоматичному режимі.

Оскільки адміністративно-процесуальне законодавство не конкретизує поняття автоматичного режиму роботи приладу, можливо звернутися до формально-логічного тлумачення цього поняття, відповідно до якого, автоматичним – є такий режим роботи приладу, який виконується без втручання в його діяльність сторонніх факторів, тобто без людини.

Прилад ВІЗИР №071ХХХХ, яким проводився нагляд за дорожнім рухом з метою фіксації порушень ПДР України, не є автоматичним засобом фото- чи відео- фіксації, оскільки він знаходився в руках у співробітника ДАІ, керується безпосередньо або через комп’ютер (визначаються ті параметри, які фіксуються приладом, зокрема, швидкість, об’єкт зйомки, її режими, кут огляду приладу, тощо).

Між тим, ст. 14-1 КУпАП передбачає, що для її застосування необхідно, щоб фіксація велася саме засобами фото-, кіно- або відео- зйомки, яки працюють в автоматичному режимі. За таких умов, така фіксація приладом ВІЗИР №071ХХХХ не відповідає вимогам закону.
У підтверджені того факту, що вказаний прилад ВІЗИР не є засобом автоматичної фіксації, є Методичні рекомендації по роботі з цим приладом, копія яких додається. Вказані Методичні  рекомендації можуть бути надані судові представником відповідача.

В розділі 2 вищевказаної інструкції „Основні технічні характеристики”, чітко визначено, що прилад працює виключно в режимах вимірювання швидкості як Стаціонарний або Патрульний, але ніяк не автоматичний.

Функцій автоматичного приведення приладу в дію, передачі даних та їх одночасної автоматизованої обробки ВІЗИР не містить. В розділі 6 Методичних рекомендацій описані орієнтовні методи роботи з ВШ „ВІЗИР”, де вказується на необхідність складання інспектором протоколу у разі споєння правопорушення, зафіксованого за допомогою ВШ „ВІЗИР”, що також узгоджується з вимогами ч. 2 ст. 254 Кодексу України про адміністративне правопорушення.
Крім того, вказаний у постанові прилад може за своїми технічними можливостями фіксувати швидкість іншого автомобіля, який рухається поруч, а не того, який зазначено на фото (мого автомобіля). Прилад має регулювання поля зору і воно може спеціально звужуватись при використанні прибору, щоб в це поле не попав сусідній автомобіль. Відсутні жодні підстави, підтверджені належними доказами, що швидкість, вказана на зображені, доданому до постанови, належить саме до мого автомобіля.
Варто також відзначити, що ВІЗИР не оснащений функцією роздрукування відзнятих фотознімків. А в оскаржуваній Постанові не відзначено з використанням яких периферійних засобів комп’ютерної техніки, якого програмного забезпечення, ким і коли було виготовлено надіслані мені фотознімки. Це не виключає можливості фальсифікації шляхом здійснення фотомонтажу, тощо.

Технічний засіб за допомогою якого було отримано фото не є сертифікованим в Україні, оскільки на фото вказано слово «СКОРОСТЬ» замість «ШВИДКІСТЬ» та «КМ/Ч» замість «КМ/ГОД»
На фото, яке надійшло разом з постановою, сфотографовано лише двері багажника та задній номерний знак автомобіля Nissan Note державний номер АХ 1111 ВИ, який мені належить.

Тобто, з зображення на фото не можливо не тільки переконатись, що на ньому відображена швидкість мого автомобіля, а й не можливо ідентифікувати:

· по якій вулиці (по який дорозі) рухається автомобіль, тобто який режим швидкості встановлений на цьому відрізку дороги. Наприклад, за межами населеного пункту, де швидкість 94 км/год є цілком допустимою зокрема, на дорозі для автомобілів чи автомагістралі, де згідно п.п. „г” п. 12.6 Правил дорожнього руху дозволяється рух із швидкістю до 11 км/год та до 130 км/год відповідно,

· рухається автомобіль один, чи поруч рухаються інші транспортні засоби, тобто чи зафіксована пристроєм швидкість саме мого автомобіля,

· хто знаходиться за кермом автомобіля (право керування автомобілем крім мене мають інші особи, вписані в свідоцтво про реєстрацію транспортного засобу), тобто чи правомірно саме мене притягують до адміністративної відповідальності,
· якщо швидкість руху автомобіля визначалась за допомогою пристрою ВІЗИР, чому автомобіль на фото зображений ззаду,

· в якому режимі велась зйомка автомобіля – фото, відео,

· чи велась зйомка автомобіля в режимі „патрулювання”, з якою швидкістю фактично рухався патрульний автомобіль, яка швидкість руху патрульного автомобіля була встановлена на пристрої.

У відповідності до ч. 1, ч. 2 ст. 71 Кодексу адміністративного судочинства України, кожна сторона повинна довести ті обставини, на яких ґрунтуються її вимоги та заперечення. В адміністративних справах про протиправність рішень, дій чи бездіяльності суб’єкта владних повноважень обов’язок щодо доказування правомірності свого рішення, дії чи бездіяльності покладається на відповідача, якщо він заперечує проти адміністративного позову.

Складені Відповідачем матеріали справи не містять доказів правопорушень з мого боку, я, у свою чергу, будь-які порушення зі свого боку заперечую, а можливість зібрати таких доказів втрачена. Таким чином, додане до постанови фото не може бути визнане доказом моєї вини в скоєні правопорушення.
У постанові від 01 серпня 2009 року АХ 100011 відсутні вказівки на те, хто саме проводив фото фіксацію. Між тим, це повинно бути зафіксовано, тим більше, що у відповідності до п. 13.2 Інструкції з діяльності підрозділів дорожньо-патрульної служби Державтоінспекції МВС України, затвердженої наказом МВС 13.11.2006 №1111, до використання спеціальних засобів нагляду за дорожнім рухом допускаються лише співробітники, яки вивчили інструкції та склали заліки з використання цих приладів. Тому при оцінці як законності, так і достовірності фіксації порушень ПДР необхідно мати відомості про цих співробітників.
Згідно ст. 289 КУпАП, скаргу на постанову по справі про адміністративне правопорушення може бути подано протягом 10 днів з дня винесення постанови. В разі пропуску зазначеного строку з поважних причин цей строк за заявою особи, щодо якої винесено постанову, може бути поновлено органом (посадовою особою), правомочним розглядати скаргу. 
Зважаючи на те, що постанова була винесена 01.08.2009, її слід було відправити не пізніше 03.08.2009. Проте, як зазначено на відправній поштовій печатці, постанова була відправлена лише 27.08.2009 року, а сам лист з постановою був отриманий мною 29.08.2009р.. Оскільки постанова була направлена на мою адресу з порушенням законодавчо встановлених термінів, є достатні підстави для поновлення строку на оскарження вказаної постанови до суду..

Виходячи з вищевикладеного, постанова від 01 серпня 2009 року АХ 100011 є незаконною та винесена з грубим порушенням адміністративно-процесуального законодавства, а також такою, що підлягає скасуванню.

Відповідно до ч. 5 ст. 288 КУпАП, особа, яка оскаржила постанову у справі про адміністративне правопорушення, звільняється від сплати  державного мита.

На підставі викладеного, керуючись ст.ст. 3, 19, 21, 22, 55 Конституції України, ст. ст. 122, 247, 251, 254, 258, 268, 283, 285, 287 – 289, Кодексу України про адміністративні правопорушення, ст.ст. 2, 6, 47, 49 – 51, 71, 104 – 106 Кодексу адміністративного судочинства України, 

ПРОШУ:

1. Поновити мені строк оскарження постанови від 01 серпня 2009 року АХ 100011 про накладення на мене, Іванова Івана Івановича, адміністративного стягнення по ст. 122 ч. 1 КУпАП в розмірі 300 (триста) гривень.
2. Постанову від 01 серпня 2009 року АХ 100011 про накладення на мене, Іванова Івава Івановича, адміністративного стягнення по ст. 122 ч. 1 КУпАП в розмірі 300 (триста) гривень визнати незаконною та скасувати.

3. Провадження по адміністративній справі – закрити, відповідно до п. 1 ст. 247 КУпАП в зв’язку з відсутністю в моїх діях адміністративного правопорушення.

Додаток:

1. копія постанови від 01 серпня 2009 року АХ 100011;

2. копія фотознімки, доданого до постанови;

3. копія поштового конверту про відправлення постанови;

4. копія Методичних рекомендацій по роботі з приладом ВІЗИР;

5. копія свідоцтва про реєстрацію транспортного засобу;

6. копія позовної заяви та доданих до неї документів для відповідача.

„______” _______________ 2009 року



_____________ Іванов І.І.
