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      СКАРГА

06.12.2008р. інспектором ДПС БДПС Кобзар Ігорем Анатолійовичем було винесено постанову АХ 019061 по справі про адміністративне правопорушення, в якій зазначено, що я 06.12.2008р. в 12 годин 24 хвилини керував автомобілем RENAULT MEGANE держ.номер АХ***АХ по вул.Полтавський шлях, 199 зі швидкістю 90 км/год.

26 грудня 2008р. я отримав цю постанову поштою, про що розписався в реєстраційній книзі поштового відділення м.Краснограда.

Зазначена постанова винесена за результатами застосування фіксації порушень ПДР засобами фото- та відеофіксації, що працюють у автоматичному режимі, у відповідності до ст.14-1 КУпАП.

Вважаю, що постанова не відповідає вимогам закону з таких підстав: 

Дійсно, я є власником автомобіля RENAULT MEGANE держ.номер АХ****Х.

В ст.14-1 КУпАП вказано, що фіксація правопорушення відносно власника транспортного засобу можлива, якщо порушення зафіксовано спеціальними  технічними засобами, працюючими в автоматичному режимі (тобто без участі людини). В постанові АХ 019061 вказано, що порушення зафіксовано інспектором ДПС за допомогою приладу «Візір», серійний номер 071120И. Тобто, прилад, яким проводився нагляд за дорожнім рухом з метою фіксації порушень ПДР, не є автоматичним засобом фото- чи відеофіксації, оскільки він знаходився у співробітника ДАІ. За таких умов, така фіксація не відповідає вимогам закону, до того ж, не сприяє виконанню основних завдань міліції і, зокрема, ДАІ по профілактиці та припиненню правопорушень. 

В порядку ч.1 ст.14-1 КУпАП постанова виноситься на власника транспортного засобу. Постанова АХ 019061 від 06.12.2008р. винесена на мене як на особу, яка керувала автомобілем та допустила порушення Правил дорожнього руху. На місці ніби-то порушення мене ніхто не зупиняв, адміністративний протокол не складав, постанову не виносив. 

Якщо постанова виноситься щодо особи, яка безпосередньо керувала транспортним засобом, то ця постанова повинна бути винесена у загальному порядку у присутності особи, яка вчинила правопорушення. Інспектор повинен був зупинити автомобіль, оформити правопорушення на місці на особу, яка знаходилася за кермом автомобіля, а фото як доказ додати до протоколу.

Якщо постанова виноситься за результатами фотофіксації у порядку ст.14-1 КУпАП на мене як на власника транспортного засобу, то ця постанова не повинна містити тверджень, що саме я керував автомобілем, оскільки я знаходився не за кермом, а передав керування автомобілем іншій особі. 

У постанові відсутні докази належності виміряної швидкості саме моєму автомобілю. Встановити та довести, що вимірювалася швидкість саме мого автомобіля, неможливо, а за таких умов різниця у кілька секунд може означати, що насправді виміряна швидкість автомобіля, який рухався у кількох десятках метрах від мого автомобіля. До того ж цифрові фото можна підвергнути монтажу на комп’ютері, наприклад, можна змінити показник швидкості. Тому, фото з точки зору доказу визиває великий сумнів.

Отже, вважаю, що ця постанова підлягає скасуванню, як така, що винесена із порушенням закону.

Оскільки постанова була винесена «заочно», її копія була направлена мені поштою, але на неї не вказаний вихідний номер та дата відправлення. За поштовим штемпелем постанова була відправлена 18.12.2008р., отримав я її 26.12.2008р. В зв’язку з цим я пропустив 10-денний строк для її оскарження.

На підставі викладеного, керуючись ст.ст.287, 288, 289 КУпАП України,

ПРОШУ:

1. Поновити строк оскарження постанови по справі про адміністративне правопорушення.

2. Оскаржувану постанову скасувати, а справу про адміністративне право-порушення щодо мене закрити за відсутністю у моїх діях складу такого правопорушення.

Додатки:

1. Копія постанови по справі про адміністративне правопорушення.

2. Копія фото, доданого до постанови.

3. Копія конверту, в якому знаходилася постанова, з датою відправлення.

27.12.2008р.
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