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ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ УКРАИНЫ    
14 августа 2007 года       Константиновский горрайонный суд Донецкой области в составе председательствующего единолично судьи                   Чернецкого В.А..
при секретаре
   Купреенко А.С.,
с участием прокурора
  Пацулы О.В.,
защитников
                   Рындина И.В..
Аникина М.В..
Костенко О.А..
потерпевшего
Донского А.В.,
потерпевшей
Азаровой М.В..
законного представителя
Червинской Т. А.,
потерпевшей
Евдокимовой В.Ю.,
законного представителя
Катюкова А.Б.,
представителя потерпевшего
Пискуновой М.И.,
представителя потерпевшего
Степановой А.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда в г. Константинова дело по обвинению Левчука Владимира Георгиевича, родившегося 22 октября 1961г. в г.Константиновке Донецкой области, украинца, гражданина Украины, не работающего, имеющего высшее образование, состоящего в гражданском браке и имеющего несовершеннолетнюю дочь, ранее в силу ст. 89 УК Украины не судимого, проживающего в г.Свердловск Луганской области, ул. 50 лет Октября, 17/116, в совершении преступлений, предусмотренных ст.ст. 15ч.2-115ч.1, 119ч. 1, 152ч.З. 296ч.4, 286ч.2 УК Украины,
УСТАНОВИЛ:
Левчук В.Г. 19 июня 2005 года около 13 часов 15 минут с четырьмя пассажирами у придорожного кафе "Парадиз", расположенного в с.Романовка Константиновского района Донецкой области у автодороги Славянск-Донецк-Мариуполь. управляя автомобилем марки МЭСЕДЕС-БЕНС-8500», государственный регистрационный номер 292-92 КА. не убедившись в безопасности при выполнении маневра выезда на автодорогу, в нарушение Правил дорожного движения в Украине, а именно:
п. 10.1-«Перед началом движения, перестроением и любым
изменением
направления
водитель должен убедиться, что это будет безопасным и не создаст препятствий или опасности другим участникам движения»;
п. 10.2 - «Выезжая на дорогу' из жилой зоны, дворов, мест стоянки, автозаправочных станций и других примыкающих территорий, водитель должен перед проезжей частью или тротуаром уступить дорогу пешеходам  транспортным средствам, движущимся по ней, а съезжая с дороги -велосипедистам и пешеходам, направление движения которых он пересекает», п. 11.4 - «На дорогах с двусторонним движением, имеющих по меньшей мере две полосы для движения в одном направлений, запрещается выезжать на предназначенную для встречного движения сторону дороги.»,
не пропустил двигавшийся в это же время со стороны г. Донецка по указанной автодороге по левой полосе для движения автомобиль марки  ВАЗ-21011 государственный регистрационный номер Е 7053 ЯН с пассажирами под управлением водителя Сиротина В.В. и выехал на проезжую часть автодороги, двигаясь по полосе последнему навстречу ему. Заметив двигавшийся встречный автомобиль, Левчук с целью избежать столкновения транспортных  средств,  применил   манёвр   влево  по ходу  своего движения в сторону
• примыкающей к кафе площадки. Сиротин В.В. в свою очередь с целью предотвращения столкновения с встречным автомобилем Левчука. совершил манёвр вправо по ходу своего движения также в сторону территории перед кафе, в результате чего произошло столкновение вышеуказанных автомобилей на правой полосе движения в направлении г. Константиновки у края проезжей части, вследствие чего пассажиру автомобиля ВАЗ-21011 Евдокимовой В.Ю. была причинена обширная скальпированная рана в лобно-теменной области, ушиб головного мозга легкой степени, перелом наружной костной пластинки в левой лобно-теменной области образовались от действия тупых предметов. либо при ударе о таковые, каковыми могли быть выступающие части салона автомобиля во время дорожно-транспортного происшествия и относящиеся к повреждениям  средней
| степени тяжести, как требующие для лечения длительное время сроком свыше 21 дня.
I Нарушение Левчуком В.Г. правил безопасности дорожного движения находится в прямой причинной
связи с наступлением события дорожно-транспортного происшествия и наступившими последствиями.
В судебном заседании подсудимый Левчук свою вину в совершении ДТП не признал и
пояснил следующее. 19 июня 2005г. около 10.30 час. он вместе со своими знакомыми Василичко находился в кафе «Парадиз» расположенном возле с.Романовка Константиновского района.
 Примерно в 13.00 час. они сели в его автомобиль «МЕРСЕДЕС-ВЕНЦ» и собрались уезжать из кафе. В это время к нему* подошел Айрапетян с какой-то девушкой и попросил довезти до г. Константиновки, на что он ответил согласием и те сели в его машину. Автомобиль находился примерно в 0.5м от обочины на парковке. Затем он развернулся влево, чтобы посмотреть на дорогу и в это время увидел примерно  в 30 метрах от себя двигавшийся в сторону
| Константиновки со стороны г. Донецка автомобиль ВАЗ-21011 желтого цвета. Автомобиль
Мерседес-ВЕНЦ» находился без движения. На расстоянии 10-1 5метров от его автомобиля, автомобиль ВАЗ-21011 стала разворачивать на дороге. Он стал приближаться и задней своей
■
частью ударил в левую сторону его автомобиля. Скорость автомобиля ВАЗ-21011 была выше
100 км/час. Столкновение произошло на площадке возле кафе. Ударив его автомобиль. ВАЗ-21011
Івынесло на кирпичный забор у кафе. В «Жигулях» сильно пострадала маленькая девочка. Полагал,
I что в автомобиле ВАЗ произошла какая-то поломка, в результате которой произошло ДТП.
Вина подсудимого в совершении инкриминируемого ему деяния в судебном заседании водностью доказана показаниями потерпевшей, свидетелей, протоколами оперативно- следственных действий, заключением экспертиз.
Несовершеннолетняя потерпевшая Евдокимова В.Ю. подтвердила в присутствии своего законного представителя факт причинения ей телесных повреждений при ДТП. В силу своего возраста не могла описать обстоятельства происшествия.
Так. свидетель Сиротин В.В. суду показал, что 19 июня 2005г. около 12.30 час. он на
■
автомобиле «Жигули» ВАЗ-21011, государственный регистрационный номер Е7053ЯН.
которым управлял по генеральной доверенности, вместе с Ефимовой О.В., сидящей на переднем
правом сиденье, Ефимовым Н.Н., 1996г.р., Евдокимовой В.Ю., 1998г.р., и Фирсовой Н.К., сидящими на заднем сиденье, двигались со стороны г. Донецка в сторону г. Константиновка по
автодороге Славянск-Донец к-Мариуполь. Их автомобиль двигался со скоростью 80-90 км/час по левой   полосе   движения.   Возле   кафе   «Парадиз»,   расположенного   возле   с.   Романовка
Константиновского района, он заметил чорный автомобиль «Мерседес», который резко выезжал со стоянки на проезжую часть, на полосу движения, по которой двигался их автомобиль, ему
навстречу. т.е. на левую полосу. Расстояние между автомобилями было примерно 10-15 метров. Чтобы избежать лобового столкновения, он резко принял вправо, однако «Мерседес» также двинулся в правую относительно автомобиля «Жигули» сторону. Произошло столкновение, в
■результате которого его машину развернуло и она задней частью врезалась в ограждение кафе.

Автомобиль «Мерседес» находился на проезжей части и передней частью своей был обращен к
г.Донецк, Водитель «Мерседеса» после столкновения развернул свой автомобиль и установил его
на площадке перед кафе, убрав его с места столкновения. За рулем «Мерседеса» находился Левчук В.Г..
Свидетель Сиротина Л.А. суду показала, что ее сын Сиротин В.В. 19.06.2005г. рано утром выехал в г.Славянск на своем автомобиле ВАЗ-21011 гос.номер Е70-53ЯН, чтобы отвезти туда на отдых Фирсову Н.К., Евдокимову Л., Ефимову О. и Ефимова Н. В этот же день примерно в 13.00 ей позвонил Ефимов Н. и сообщил, что их машина попала в аварию на Константиновской трассе. Она вместе со своим племянником поехала на место аварии. Впоследствии она от своего сына Сиротина В.В. узнала» что водитель автомобиля «Мерседес», с которым произошло столкновение, сразу же после аварии переставил автомобиль на стоянку возле кафе. Пассажиры автомобиля ВАЗ-21011 получили телесные повреждения и были доставлены в городскую больницу №5 г.Константиновки.
Свидетель Катюкова С.С. суду показала, что ее дочь Евдокимова В.Ю., 1998 пр.. 19.06.2005г. вместе с Ефимовой О.В. и ее знакомым Сиротиным В.В. на автомобиле последнего поехала в г.Славянск на двухдневный отдых. Примерно в 13.00 час. ей по мобильному телефону Ефимова О.В. сообщила, что их автомобиль попал в аварию и ее дочери причинены телесные повреждения. После аварии ее дочь госпитализировали в городскую больницу г.Константиновка. она с мужем отвезли на машине скорой помощи дочь в нейрохирургическое отделение клиники им.Калинина г.Донецка, где ее госпитализировали. В результате происшедшего ей причинен материальный ушерб. связанный с лечением дочери на сумму 4000 грн.. а также ей причинен моральный вред, который она оценивает в 30000 грн.
В судебное заседание по уважительным причинам не явились свидетели Фирсова Н.К. и Ефимова О.В., в связи с чем судом оглашены их показания данные на досудебном следствии. Суд не кладет в основу обвинения данные доказательства, но учитывает их в совокупности с иными исследованными доказательствами, как соответствующие им.
Так, свидетель Фирсова показывала, что 19.06.2005г. около 12.30 час. она на автомобиле «Жигули» под управлением Сиротина В.В., вместе с дочерью Ефимовой О.В. и внуками Ефимовым Н.Н.. 1996 г.р., и Евдокимовой В.Ю., 1998 г.р., двигались со стороны г.Донецка в сторону г.Константиновка по автодороге Славянск-Донецк-Мариуполь. Она с внуками находилась на заднем сиденье автомобиля. Движение автомобиля происходило по правой полосе движения. Примерно в 13.00 час. произошло столкновение их автомобиля с другим автомобилем. Как именно это произошло, она пояснить не может, так как на дорогу внимания не обращала, занималась детьми. От удара она потеряла сознание. Когда очнулась, ее вывели из автомобиля, и она увидела, что их автомобиль разбит и задней частью находится в ограждении кафе. На дороге находился автомобиль черного цвета, передней частью он был обращен в сторону г.Донецка. Этот автомобиль находился на той же полосе движения, по которой ранее двигался их автомобиль (т.2, л.д.90).
Допрошенная в качестве свидетеля Ефимова О.В. дала показания на досудебном следствии, аналогичные показаниям свидетеля Сиротина В.В. (т.2, л.д. 119-120).
Согласно протоколу осмотра места происшествия таковым является участок автодороги, соответствующий показаниям подсудимого и свидетелей (т.2, лд.7-11).
Протоколом осмотра автомобиля ВАЗ 21011, государственный номер Е7053ЯН, установлено причинение автомобилю механических повреждений (т.2 л.д. 12).
Протоколом осмотра автомобиля марки «Мерседес» государственный номер 29292 КА, установлено причинение автомобилю механических повреждений, характерных для ДТП (т.2, л.д.13).
При воспроизведении обстановки и обстоятельств события от 30.08.2005г. с участием
свидетеля Сиротина В. В., последний рассказал и показал на месте механизм возникновения ДТП,
что полностью согласуется с его показаниями (т.2 л.д.92-93).

Согласно заключению судебно-медицинской экспертизы №2606759' от07.07.2005г. Сиротину В.В. были причинены рана левой ягодичной области, ссадииа теменной области, припухлость мягких тканей лба, с гематомой, леченная оперативно, кровоподтек век левого глаза, ссадины центра лба, ссадина и отек левого голеностопного сустава которые образовались от действия тупых предметов, либо при ударе о таковые, каковыми могли быть
V
части салона автомобиля зо время дорожно-транспортного происшествия, и относятся к легким телесным повреждениям, повлекшим за собой кратковременное расстройство здоровья, как требующие для лечения срок свыше 6, но не более 21 дня (т.2 л.д.57).
Заключением судебно-медицинской экспертизы №2946 от 07.07.2005г., согласно которому Ефимовой О.В. были причинены сотрясение головного мозга, ушибленные раны лба, правого коленного сустава, гематомы лба. левого локтевого сустава, которые образовались от действия тупых предметов, каковыми могли быть выступающие детали салона автомобиля во время дорожно-транспортного происшествия и относятся к легким телесным повреждениям, повлекшим за собой кратковременное расстройство здоровья, как требующие для своего лечения срок свыше 6, но не более 21 дня (т,2 л.д. 61-63).
Заключением судебно-медицинской экспертизы №2763 от 07.07.2005г., согласно которому Фирсовой НЛС. были причинены пароорбитальные гематомы с 2-х сторон с субконыонктивальными кровоизлияниями, сотрясение головного мозга, ссадина лица, которые образовались от действия тупых предметов, каковыми могли быть выступающие детали салона автомобиля во время дорожно-транспортного происшествия и относятся к легким телесным повреждениям, повлекшим за собой кратковременное расстройство здоровья, как требующие для своего лечения срок свыше 6. но не более 21 дня (т.2, л.д.67-69).
Заключением судебно-медицинской экспертизы №517/604 от 07.07.2005г., согласно которому Евдокимовой ВЮ. были причинены обширная скальпированная рана в лобно-темснной области, ушиб головного мозга легкой степени, перелом наружной костной пластинки в левой лобно-теменной области (но данным АКТ головного мозга), которые образовались от действия тупых предметов, каковыми могли быть выступающие детали салона автомобиля во время дорожно-транспортного происшествия и относятся к телесным повреждениям средней тяжести, как требующие для лечения длительное время сроком свыше 21 дня (т.2 л.д.73).
Согласно заключению судебно-медицинской экспертизы №559 от 07.07.2005г., Ефимову Н.Н. причинены ушиб с кровоподтеком мягких тканей головы, сотрясение головного мозга, которые образовались от действия тупых предметов, каковыми могли быть выступающие детали салона автомобиля во время дорожно-транспортного происшествия и относятся к легким телесным повреждениям, повлекшим за собой кратковременное расстройство здоровья, как требующие для своего лечения срок свыше 6. но не более 21 дня (т.2, л.д.77-78).
Заключением судебной автотехнической экспертизы №513 от 15.09.2005г.. согласно которому водитель автомобиля «МЕРСЕДЕС-БЕНЦ 2-8500» гос. номер 292-92КА Левчук ВТ., перед началом движения для обеспечения надлежащего уровня безопасности должен был действовать в соответствии с требованиями п.п.10.1, 10.2 Правил дорожного движения, то есть он имел техническую возможность предотвратить дорожно-транспортное происшествие. Водителю автомобиля ВАЗ-21011 гос. номер Е70-53ЯИ Сиротину В.В. необходимо было действовать в соответствии с требованиями п.п. 12.3 Правил дорожного движения, согласно которым в случае возникновения опасности, которое водитель объективно способен обнаружить, он должен немедленно принять меры для уменьшения скорости вплоть до остановки транспортного средства, то есть Сиротин В.В. располагал технической возможностью предотвратить столкновение экстренным торможением с остановкой автомобиля до полосы движения «МЕРСЕДЕС-БЕНЦ 500», гос. номер 292-92КА. Показания водителя Левчук В.Г. о развитии механизма рассматриваемого дорожно-транспортного происшествия, полученные при воспроизведении обстановки и обстоятельств события с технической точки зрения не состоятельны, а показания водителя Сиротина В.В. о рассматриваемом механизме дорожно-транспортного происшествия у экспертов не вызвали сомнений технического характера (т.2, л.д.96-103).
По заключению повторной судебной авто-технической экспертизы №6509/18 от 15.12.2006г., согласно которому показания водителя автомобиля «МЕРСЕДЕС-БЕИЦ 2-8500», гос. номер 292-92КА Левчука В.Г., а именно: «Столкновение произошло с автомобилем ВАЗ-21011, двигающегося со скоростью 100 км/час, без торможения в стоявший в 0,5 метрах от
.


проезжей части автомобиль «МЕРСЕДЕС-БЕНЦ2-8500» гос. номер 292-92КА, являются технически несостоятельными и не могут быть использованы в качестве исходных данных для проведения исследования, поскольку это может привести к заведомо необоснованным выводам. В рассматриваемой дорожной обстановке гарантированным способом предотвращения происшествия для водителя автомобиля «Мерседес», гос. номер 292-92КА Левчука В.Г. являлось надлежащее выполнение нормативных требований п.п.10.1, 10.2, 11.4 Правил дорожного движения, в соответствии с которыми ему необходимо было перед выездом с примыкающей территории (места стоянки) убедиться в безопасности движения, в частности - предоставить преимущественное право на движение автомобилю ВАЗ-2101Я двигавшемуся по проезжей части, на которую он намерен был выехать, при этом на дороге, имеющей 2-е полосы движения в одном направлении исключить движение навстречу транспортным средствам. В данном случае у водителя автомобиля Левчука В.Г'. техническая возможность предотвратить событие происшествия определялась выполнением нормативных требований п.п. 10.1, 10.2, 11.4 Правил дорожного движения. Действия водителя автомобиля ВАЗ-21011 Сиротина В.В. регламентировались требованиями п. 12.3 Правил дорожного движения Украины (т.2. л.д.183-187).
Свидетель Перетятько Е.А. о механизме развития ДТП дала суду показания, аналогичные показаниям подсудимого. Однако суд критически относится к её показаниям, данным в суде, поскольку они не согласуются с показаниями иных свидетелей и противоречат её же показаниям, данным на досудебном следствии, а именно:
Допрошенная в качестве свидетеля Перетятько Е.А. показала, что 19.0б.2005г. около 13.00 час. она вместе с Левчук В.Г. и его знакомыми сели в автомобиль Левчука В.Г. «Мерседес», за рулем был Левчук В.Г. Проехав два круга по площадке перед кафе, Левчук В.Г. на автомобиле выехал на встречную полосу движения и стал двигаться в сторону г.Донецка. Проехав несколько метров она. увидела, что им навстречу по отношению к ней по левой полосе движется автомобиль ВАЗ-21011 желтого цвета. После этого Левчук повернул влево и в этот момент произошло столкновение с автомобилем ВАЗ-21011. Их автомобиль остановился на встречной полосе движения, затем ребята откатили его на обочину. После чего вызвали скорую помощь для пострадавших в автомобиле В АЗ-21011 (т.2, л.д.84). В ходе дополнительного допроса она же полностью подтвердила свои показания, данные ею ранее при допросе в качестве свидетеля (т.2, л.д. 154-156).
Таким образом, совокупностью исследованных доказательств вина подсудимого в том, что он нарушил правила безопасности дорожного движения при управлении транспортным средством, что причинило потерпевшей средней тяжести телесных повреждений, в судебном заседании доказана полностью» а его действия следует квалифицировать по ст. 286ч.1 УК Украины.
Органами досудебного следствия подсудимому было предъявлено обвинение в том, что он совершил покушение на умышленное убийство Коровяковского В.В. при следующих обстоятельствах:
Так, в ночь с 30 на 31 июля 1990 года, около 00 часов, граждане Левчук В.Г., Козаков В.Н., и неустановленный в ходе следствия гражданин, находясь на проспекте Ломоносова г.Константиновки в районе пересечения с ул.Бульварной г.Константиновки, останавливали транспортные средства, что бы уехать на ж\д вокзал г.Константиновки. В указанное время ими был остановлен автомобиль ВАЗ 2101 г\н55-11ДО, под управлением гражданина Коровяковского В.В., в котором кроме Коровяковского В.В. находились Шейко Ф.Ф., и Шейко Т.В. Между Левчуком В.Г., требовавшим от Коровяковского В.В. отвезти их на ж\д вокзал Константиновки и Коровяковским В.В., не желающим ехать на ж\д вокзал, возникла ссора в ходе которой Левчук В.Г. стал высказывать Коровяковскому В.В. угрозы расправой в случае отказа отвезти его, Козакова В.Н. и неустановленного лица на ж\д вокзал г.Константиновки;Коровяковский В.В.. на указанном автомобиле уехал с места ссоры и, зная, о том, что у его знакомого Армашова.СВ. имеется обрез охотничьего ружья, поехал к последнему, для того, чтобы вернуться на место
ссоры с Левчуком В.Г. с указанным обрезом. После того, как Армашов СВ. с обрезом охотничьего ружья вышел из дома, Коровяковский В.В., Шейко Ф.Ф., Шейко Т.Ф. и Армашов СВ. на автомобиле Коровяковского В.В. вернулись на проспект Ломоносова г.Константиновки к пересечению пр-та Ломоносова с ул.Бульварной г.Константиновки. Левчук В.Г., Козаков В.Н. и неизвестный гражданин узнали автомобиль Коровяковского В.В. и подбежали к ним, при этом Левчук В.Г. взял в руки кирпич. Левчук В.Г.. стал грубо и агрессивно разговаривать с Коровяковским В.В., а Козаков В.Н. и неустановленный гражданин предприняли попытку открыть задние двери автомобиля Коровяковского В.В. Левая задняя дверь автомобиля не работала, а правую заднюю дверь Козакову В.Н. удалось открыть, и он за волосы стал вытаскивать из автомобиля сидевшего с краю гр-на Армашова СВ., угрожая ему при этом имевшимся у него ножом. Увидев это, КоровяковскиЙ В.В., с целью прекращения действии Козакова В.Н.. вышел из машины с обрезом охотничьего ружья в руках. Левчук В.Г. увидев в руках Коровяковского В.В, обрез, сообщил об этом Козакову В.Н., который прекратил свои действия и предложил  Коровяковскому В.В., помириться, распить совместно спиртные напитки у кого-либо из общих знакомых. КоровяковскиЙ В.В. согласился. Все указанные лица сели в автомобиль и приехали к дому гр-на Стрижбороды А.А., проживающего по адресу: ул.Бульварная д.89 г.Константиновки. У калитки указанного дома к ним подошли гр-н Стрижборода А.А. и гр-н Щербина А.П., которым Левчук В.Г.. стал жаловаться, на Коровяковского В.В., Армашова СВ.. Шейко Ф.Ф.. и Шейко Т.Ф., говорил, что эти граждане угрожали ему обрезом. У дома №89 по ул.Бульварной г.Константиновки между Левчуком В.Г. и Коровяковским В.В. вновь началась ссора. В ходе вышеуказанной ссоры у Левчука В.Г., на почве внезапно возникших неприязненных отношений с Коровяковским В.В., возник умысел на умышленное убийство последнего. С целью реализации своего преступного умысла, направленного на совершение умышленного убийства Коровяковского В.В., 30 июля 2006 года, примерно в 00 часов 30 минут , Левчук В.Г., зная, что в автомобиле ВАЗ 2101 государственный регистрационный номер 55-11 ДО на переднем пассажирском сидении находится обрез гладкоствольного ружья с заряженным патроном, взял обрез ружья, после чего, действуя умышленно, с целью лишения жизни последнего, путем причинения огнестрельного ранения, направил обрез ружья в сторону Коровяковского В.В. и с близкого расстояния произвел выстрел. Левчук В.Г. выполнил все действия, которые считал необходимыми для доведения преступления до конца, однако преступления не было закончено по причине не зависящей от его воли, так как КоровяковскиЙ В.В. реально осознавая, что Левчук В.Г. своими действиями желает наступления его смерти, ладонью правой руки отвел обрез в сторону, в связи с чем выстрел Левчуком В.Г. был произведен в находившегося рядом Козакова В.Н..
Также Левчуку было предъявлено на досудебном следствии обвинение в совершении неосторожного убийства при следующих обстоятельствах.
В ночь с 30 на 31 июля 1990 года, около 00 часов, гражданин Левчук В.Г., Козаков В.Н. и неустановленный в ходе следствия гражданин, находясь на проспекте Ломоносова г.Константиновки в районе пересечения с ул.Бульварной г.Константиновки, останавливали транспортные средства, чтобы уехать на ж\д вокзал г.Константиновки. В указанное время ими был остановлен автомобиль ВАЗ 2101 г\н55-11ДО, под управлением гражданина Коровяковского В.В., в котором кроме Коровяковского В.В. находились Шейко Ф.Ф., и Шейко Т.В.. Между Левчуком В.Г., требовавшим от Коровяковского В.В. отвезти их на ж\д вокзал г.Константиновки, и Коровяковским В.В.. не' желающим ехать на ж\д вокзал, возникла ссора, в ходе которой Левчук В.Г., стал высказывать Коровяковскому В.В. угрозы расправой в случае отказа отвезти его. Козакова В.Н. и неустановленного лица на ж\д вокзал г.Константиновки. КоровяковскиЙ В.В.
на указанном автомобиле уехал с места ссоры и, зная, о том, что у его знакомого Армашова СВ.
• имеется обрез охотничьего ружья, поехал к нему для того, чтобы вернуться на место ссоры с Левчуком В.Г. с указанным обрезом. После того как Армашов СВ. с обрезом охотничьего ружья вышел из дома, КоровяковскиЙ В.В,, Шейко Ф.Ф., Шейко Т.Ф. и Армашов СВ. на автомобиле
Коровяковского Е.В. вернулись на проспект Ломоносова г.Константиновки к пересечению пр-та Ломоносова с ул.Бульварной г.Константиновки. Левчук В.Г., Козаков В,Н. и неизвестный гражданин узнали автомобиль Коровяковского В.Б. и подбежали к ним, при этом Левчук В.Г. взял в руки кирпич. Последний стал грубо и агрессивно разговаривать с Коровяковским В.В., а Козаков В.Н. и неустановленный гражданин предприняли попытку открыть задние двери автомобиля. Левая задняя дверь автомобиля не работала, а правую заднюю дверь Козакову В.Н. удалось открыть, и он за волосы стал вытаскивать из автомобиля сидевшего с краю гр-на Армашова СВ., угрожая ему при этом имевшимся у него ножом. Увидев это, Коровяковский В.В.. с целью прекращений действий Козакова В.Н., вышел из машины с обрезом охотничьего ружья в руках. Левчук В.Г., увидев а руках Коровяковского В.В. обрез, сообщил об этом Козакову В.Н., который прекратил свои действия и предложил Коровяковскому В.В. помириться и распить совместно спиртные напитки у кого-либо из общих знакомых. Коровяковский В.В. согласился. Все указанные лица сели в автомобиль и приехали к дому гр-на Стрижбороды А. А., проживающего по адресу: ул. Бульварная д. 89 г.Константиновки. У калитки указанного дома к ним подошли гр-н Стрижборода А.А. и гр-н Щербина А.П., которым Левчук В.Г. стал жаловаться на Коровяковского В.В., Армашова СВ., Шейко Ф.Ф.. и Шейко Т.Ф., говорил, что эти граждане угрожали ему обрезом. У дома №89 по ул. Бульварной г. Константиновки между Левчуком В.Г. и Коровяковским В.В. вновь началась ссора, В ходе вышеуказанной ссоры у Левчука В.Г., на почве внезапно возникших неприязненных отношений с Коровяковским В.В., возник умысел на умышленное убийство последнего. С целью реализации своего преступного умысла, направленного на совершение умышленного убийства Коровяковского В.В., 30 июля 2006 года, примерно в 0 часов 30 минут, Левчук В.Г., зная, что в автомобиле ВАЗ 2101 государственный регистрационный номер 55-11 ДО на переднем пассажирском сидении находиться обрез гладкоствольного ружья с заряженным патроном, взял обрез ружья* после чего, действуя умышленно, с целью лишения жизни Коровяковского В.В., путем причинения огнестрельного ранения, направил обрез ружья в сторону Коровяковского В.В. и с близкого расстояния произвел выстрел, не предвидя того, что Коровяковский В.В. реально осознавая, что Левчук В.Г. своими действиями желает наступления его смерти, ладонью правой руки отведет обрез в сторону, в связи с чем выстрел Левчуком В.Г. был произведен в находившегося рядом Козакова В.Н., умысла на лишение жизни, которого у Левчука В.Г. не было. Своими неосторожными действиями Левчук В.Г. причинил последнему огнестрельное ранение передней поверхности грудной клетки, проникающее в плевральные полости, с повреждением грудины, ребер, сердечной сорочки, сердца и правого легкого, данное повреждение сопровождалось кровоизлиянием в сердечную сорочку я в плевральные полости, которые повлекли за собой общее малокровие. Смерть Козакова В.Н. наступила в результате имеющегося слепого огнестрельного ранения передней поверхности грудной клетки, проникающего в плевральные полости, с повреждением грудины, ребер, сердечной сорочки, сердца и правого легкого и массивной кровопотерей.
В судебном заседании подсудимый Левчук свою вину по данным эпизодам обвинения не признал полностью и пояснил следующее. Он проживал в г.Константиновке по ул.Интернациональной 166/13 с родителями. 30 Июля 1990г. в обеденное время к нему приехал его знакомый Козаков. В позднее время последний попросил посадить его на проезжающий транспорт для возвращения в Донецк. Они вышли на пр.Ломоносова, но такси не было. Когда подошли к ул. Бульварной, то увидели машину «Жигули» светлого цвета. Он махнул рукой, машина немного проехала и остановилась. Он подошел, открыл дверь, попросил подвести, пообещал оплатить проезд до Донецка. В машине находилось четыре человека, как потом оказалось, это были Шейко Тимофей и Федор, Коровяковский и Армашов. Когда он нагнулся и ухватился за дверцу, а него большой золотой перстень, а из футболки вывалиласьбольшая-примерно 100 гр. цепочка золотая. По людям в машине было видно, что они пьяны, отвезти они отказались. Он извинился, сказал, что они еще подождут. Коровяковский начал настаивать чтобы
он и Козаков сели в машину, но они отказались, а машина уехала. Козаков предложил выйти на Донецкую трассу, и они пошли по ул.Бульварной, чтобы «срезать» путь. Примерно через 5-10 минут подъехала та же машина, из нее вышел Коровяковский, направил на него обрез, стал требовать, чтобы он и Козаков сели в машину» они подчинились. Их повезли вверх по ул.Бульварной до конца где вверху поле, а справа - ставок. По дороге он поинтересовался кто эти ребята и откуда они. Коровяковский в разговоре вспомнил о его знакомом Щербине. Тогда они подъехали к дому Щербины, который проживал по ул. Бульварной 89. Машина остановилась. Коровяковский был за рулем. Здесь они увидели идущих Щербину, Денисенко, Гогой Юрия. Коровяковский поздоровался с Щербиной, а он из машины выскочил, начал говорить, что ему угрожают и чтобы Щербина помог ему. Следом из машины вышли все остальные, Коровяковский опять начал угрожать. Он с ним стояли рядом, Козаков подошел, начал успокаивать Коровяковского. У последнего в руках был обрез и тот был пьян. Обстановка накалилась. Он почувствовал, что тот способен выстрелить и опасаясь за свою жизнь, отбил рукой в сторону обрез, и тут произошел выстрел. Он находился перед Коровяковским на расстоянии 0,5м., на таком же расстоянии от него справа, а от Коровяковского слева находился Козаков. Он схватил обрез за дуло когда отбивал, а потом кто-то это дуло, которое у него почему-то осталось в руке после выстрела, выхватил. Закричали «Убили!». Увидел, что Козаков лежит, наклонился к нему. Коровяковский быстро сел с друзьями в машину. Он просил Коровяковского вызвать «Скорую помощь», но тот поспешно уехал. Тогда он побежал в ближайшую 5-ую больницу и с врачами приехал на место происшествия, где те констатировали смерть Козакова. Потом он дождался работников милиции и его отвезли в горотдел, а потом отправили в прокуратуру. Утром привезли в прокуратуру ШеЙхо Тимофея и Федора. Коровяковского. Прокурор провел очные ставки с Шейко и Коровяковским. На очной ставке Коровяковский признал, что от его действий наступила смерть Козакова и признал, что цель этого «наезда» была цепочка и перстень. После этого к нему правоохранительные органы не имели никаких претензий. Но эти протоколы почему-то из дела исчезли, а вместо них имеются протоколы свидетелей, которые прямо противоположны протоколам , очных ставок. Его в прокуратуре уведомили, что в отношении него уголовное преследование прекращено. Он не совершал убийства и не покушался на убийство. От следствия не укрывался, имеет постоянное место жительства, получил высшее образование, заграничный паспорт, создал семью, регистрировал рождение ребенка. В 1992 году его осудили за кражу, совершенную в 1991 голу. Он отбывал наказание, за примерное поведение был освобожден в 1994 году условно-досрочно, а в 2000 году судом судимость была снята досрочно. Если бы он находился в розыске, то правоохранительным органам не составляло бы труда его разыскать.
Представители потерпевших Коровяковского и Козакова - работники Управления социальной защиты населения Пискунова и Степанова, по данному уголовному делу в судебном заседании ничего пояснить не могли, материальных претензий к подсудимому не предъявили.
Свидетель Шейко Т.Ф. в судебном заседании пояснил следующее. 30 Июля 1990 года он вместе со своим братом Шейко Ф.Ф. и приятелем Армашовым СВ. в машине Коровяковского В. и под управления последнего примерно в 00 часов проезжали через перекресток прЛомоносова-ул.Бульварная г. Константиновки Донецкой области. Здесь на проезжую часть вышли трое незнакомых мужчин и начали тормозить автомобиль. Коровяковский В.В. остановил автомобиль и эти трое стали требовать, чтобы их отвезли на автомобиле на ж.д. вокзал. Одним из этих мужчин был подсудимый Левчук. Коровяковский отказался везти их и между ними и мужчинами произошла ссора. Коровяковский В.В. уехал и был сильно возмущен, говорил, что какие-то приезжие диктуют условия местным ребятам. Коровяковский предложил заехать к Армашову, не объясняя для чего, и вернуться на место конфликта. Заехав к Армашову, примерно через двадцать минут, они вернулись на то место, где начался конфликт, т.е. на перекресток пр.Ломоносова-ул.Бульварная. Там еще находился подсудимый со своими знакомыми. Когда они подъезжали к перекрестку, то эти трое парней опять выскочили им навстречу. Они подошли к (машине и стали опять требовать отвезти их на вокзал. Коровяковский взял обрез, который находился под водительским сиденьем (данный обрез ружья принадлежал Коровяковскому, он его забрал из дома, когда они заезжали за Армашовым) и вышел из автомобиля. Увидев в
руках у Коровяковского обрез, Левчук и его товариши успокоились и стали предлагать все решить мирным путем. Левчук В.Г. предложил поехать на ул. Бульварную к общему, как выяснилось, знакомому Стрижбороде А. и мирно разрешить конфликт. Шейко Т.Ф., Коровяковский В.В., Шейко Ф.Ф. и Армашов СВ. согласились на предложение Левчука В.Г. Все семь человек на автомобиле Коровяковского В.В. поехали к Стрижбороде. По дороге Левчук В.Г, говорил, что надо конфликт урегулировать, что Стрижборода их всех рассудит. Как только они подъехали к дому Стрижбороды из калитки вышли парень по прозвищу «Мазур», как потом он узнал — Щербина, и сам Стрижборода А.. Подсудимый начал рассказывать им о том, что он со своими приятелями угрожав обрезом ружья. Опять стал назревать конфликт, Коровяковский стал нервничать, подошел к своей машине, взял обрез и направил ствол в сторону подсудимого. Подсудимый отбил ствол в сторону, схватившись за него, но тут прозвучал выстрел. На момент выстрела он находился за автомобилем Коровяковского, впереди автомобиля находился Армашов СВ. и второй товарищ Левчука В.Г. Каким образом произошло убийство третьего товариша Левчука, он пояснить не смог, так как все произошло быстро. Утверждал, что обрез был у Коровяковского и выстрел производил именно Коровяковский. После выстрела его брат Шейко Ф.Ф. отобрал у Левчука ствол, а приклад оставался у Коровяковского. Он также пояснил, что после выстрела недалеко от автомобиля лежало тело убитого товарища подсудимого. После выстрела он, его брат Шейко Ф.Ф., Армашов и Коровяковский уехали на автомобиле, а по дороге спрятали обрез ружья в балке. Кроме того, после оглашения показаний свидетеля, данными им на досудебном следствии, Шейко Т.Ф. пояснил, что Коровяковский допросил его, а также других -Шейко Ф.Ф., Армадтова говорить, что стрелял Левчук. Они сговорились каким образом давать показания и пошли на это потому, что были друзьями и ещё у Коровяковского была семья и ребенок. Поэтому в 1990 году он оговорил подсудимого из чувства товарищества к Коровяковскому. Также Армашов, по их договоренности, сказал, что обрез принадлежит ему, а не Коровяковскому. хотя это не соответствовало действительности и обрез принадлежал Коровяковскому. В настоящее время Коровяковского нет в живых и это освобождает его от обещания. Он решил рассказать в суде правду. Последний раз он видел подсудимого 17 лет назад во время вышеуказанных событий, ему никто не угрожал и не требовал менять показания. В настоящее время его брат Шейко Фёдор является инвалидом по психическому заболеванию и не отдаёт отчет своим Действиям и нуждается в постороннем уходе. Его знакомый Армашов СВ. пьянствует и не имеет постоянного места жительства, последний раз он видел его случайно примерно два месяца назад.
В судебное заседание не явился свидетель Армашов СВ., хотя судом предпринимались меры к его доставке в судебное заседание, однако органами милиции его явка в суд обеспечена не была. У суда не имеется сведений о том, что Армашов был уведомлен о вызове в суд, поэтому суд не может основываться на показаниях, которые он давал на досудебном следствии.
Других свидетелей обвинения в судебном заседании не заявлено.
Органом   досудебного   следствия   в   обоснование   обвинения   также   предъявлены доказательства:  протокол осмотра места происшествия от 31.07.1990г. (т. 1, л.д.8-9);

протокол осмотра и изъятия обреза гладкоствольного охотничьего ружья от 31.07.1990г. (т. I, л.д.
протоколом выемки дроби и пыжей из труда Козакова В.Н. от 04.10.1990г. (т. 1, л.д.80):
· протоколом воспроизведения обстановки и обстоятельств события с участием свидетеля Армашова СВ. от23.11.1990г. и 27.09.2006г.(т.1 л.д.89-99,164-167);

· протоколом воспроизведения обстановки и обстоятельств события с участием свидетеля Шейко Т.Ф. от 23.11.1990г. (т.1 л.д.107-111);

· заключение эксперта №142 от 01.08.1990г., согласно которому Козакову В.И. причинены следующие телесные повреждения: слепое огнестрельное дробовое ранение передней поверхности грудной клетки, проникающее в плевральные полости, с повреждением грудины, ребер, сердечной сорочки, сердца и правого легкого, данное повреждение сопровождалось кровоизлиянием в сердечную сорочку и в плевральные полости, которьіе повлекли за собой общее малокровие. Смерть Козакова В.Н. наступила в результате имеющегося слепого огнестрельного ранения передней поверхности грудной клетки, проникающего в плевральные полости, с повреждением грудины, ребер, сердечной сорочки, сердца и правого легкого и массивной кровопотерей (т1, л.д.118-122);

· заключение физико-технической экспертизы №ФТ-396 от 25.09.1990г., согласно которой
выстрел в Козакова В.Н. был произведен с обреза на расстоянии в пределах 25-50 см (т.1, л.д. 153-159);
- заключением баллистической экспертизы №1179/04 от 16.10.1990г., согласно которой представленное на исследование оружие является огнестрельным оружием, обрезом охотничьего ружья модели ЭК номер 6700Н, изготовленным из охотничьего ружья самодельным способом путем удаления части ствола и части приклада, пригодно для стрельбы. Выстрелы из представленного обреза без нажатия на спусковой крючок, при сотрясении оружия в руках, при ударах по стволу, прикладу и аналогичных условиях, невозможны. Дробь, извлеченная из трупа Козакова В.Н.. изготовлена заводским способом. Пыжи, извлеченные из трупа Козакова В.Н., изготовлены самодельным способом путем прессования бумаги (т.1, л.д.143-148).
При исследовании указанных доказательств суд приходит к тому выводу, что смерть
Козакова действительно наступила в результате огнестрельного ранения  в установленном
досудебным следствием месте и времени. Вместе с тем, суд  приходит к убеждению, что вина
подсудимого в совершении покушения на убийство Коровяковского и неосторожном убийстве
' Козакова в судебном заседании своего подтверждения не нашло по следующим основаниям.
Допрошенный судом свидетель ШеЙко Т.Ф. отрицал причастность подсудимого к убийству Козакова, также сообщил, что обрез ружья находился у Коровяковского в момент выстрела. Также свидетель утверждал, что вышеуказанный обрез в руках Левчука не находился, из чего следует, что подсудимый не мог угрожать им Коровяковскому. Указанное свидетельствует об отсутствии события преступления по данному факту.
Суд не принимает во внимание протоколы воспроизведения обстановки и обстоятельств события с участием свидетелей ШеЙко Т.Ф. и Армашова СВ. поскольку Шейко Т.Ф. суду пояснил, что оговорил Левчука, а Армашов СВ. показания в суде не давал. Иные же протоколы оперативно-следственных- действий только подтверждают противоправное лишение жизни Козакова, но не свидетельствуют о том. что данное преступление совершено подсудимым Левчуком. Приходя к выводу о непричастности подсудимого к вменяемому ему эпизоду по неосторожному убийству Козакова, суд также учитывает то обстоятельство, что компания Коровяковского, братьев Шейко и Армашова спешно покинули место происшествия и не пытались оказать потерпевшему Козакову первую помощь. Они не захотели вызвать скорую медицинскую помощь, хотя имели такую возможность, будучи с автомобилем. Напротив, они спрятали орудие преступления и пытались запутать следствие. Показания подсудимого суд принимает как правдивые, поскольку он лично прибежал в больницу, дождался приезда милиции, его показания последовательны и не менялись на всем протяжении досудебного следствия и в суде.
Учитывая вышеизложенное, суд приходит к убеждению о необходимости оправдания подсудимого по фактам покушения на умышленное убийство Коровяковского за отсутствием события преступления и по факту неосторожного убийства Козакова в связи с отсутствием в его действиях состава преступления.
Суд также учитывает при принятии указанного решения то обстоятельство, что 25 февраля 1991г. прокурором г. Константиновки Михалевым В.П. было вынесено постановление об отмене постановленая следователя о предъявлении Левчуку В.Г. обвинения по вышеуказанным эпизодам покушения на убийство и неосторожному убийству, об отмене постановления об избрании меры пресечения и об объявлении его в розыск в связи с их преждевременностью. Указанное подтверждается постановлением прокурора г. Константиновки Модного Р.В. от 05 апреля 2003 года об отмене постановления прокурора Михалева В.П. (т.6, лд. 175).
Кроме того, досудебным следствием подсудимый Левчук В.Г.. обвиняется в совершении в группе лиц особо злостного хулиганства, совершенного при следующих обстоятельствах:
Так. Левчук ВГ., 31 декабря 2005 года, примерно в 09 часов 50 минут, находясь в
' состоянии алкогольного опьянения, на принадлежащем ему автомобиле модели «Ниссан X трал»,
гос. номер АА 5375АР, совместно с ранее знакомым ему Кравец Романом Викторовичем и с еще
тремя неустановленными в ходе досудебного следствия лицами, проезжал по ул.Ленина
г.Константиновка Донецкой области, двигался по середине проезжей части. В указанный период времени в районе СТО «Пятое колесо», расположенное по адресу: ул.Ленина 92, і.Константиновка Донецкой области, их автомобиль объехал, осуществив опережение с правой стороны, двигавшийся в одном с ними направлении автомобиль службы «Эконом такси», модели ВАЗ 21070, гос. номер АН 9377 АТ, под управлением Донского Александра Владимировича, осуществлявшего перевозку пассажира, личность которого в ходе досудебного следствия установлена не была. Факт опережения с правой стороны его автомобиля на данном участке проезжей части вызвал у Левчук В. Г. недовольство и агрессию, поддержанные находящимся в состоянии алкогольного опьянения Кравец Р.В., они решили немедленно догнать автомобиль службы «Эконом такси», модели ВАЗ 21070, гос. номер АН 9377 АТ, под управлением Донского А. В., осуществлявшего перевозку пассажира, личность которого в ходе досудебного следствия установлена не была, и путем немедленного применения физического насилия, наказать водителя Донского А.В. за такое выполнение последним правил дорожного движения, решив при этом действовать группой лиц и реализовать общий преступный умысел.
Примерно в 09 часов 55 минут, указанного дня, в районе перекрестка ул.Тельмана и ул.Пролетарская г.Константиновка Левчук В. Г. вместе с Кравец Р.В. и с еще тремя неустановленными в ходе досудебного следствия лицами, на автомобиле модели «Ниссан X 1гаП» гос. номер АА5375АР. догнали автомобиль службы "Эконом такси", гос. номер АН 9377 АТ, под управлением Донского А.В., осуществляющего перевозку пассажира, личность которого в ходе досудебного следствия установлена не была. Путем подачи световых и звуковых сигналов, потребовали осуществить его вынужденную парковку в районе перекрестка ул.Тельмана и ул.Пролетарская г.Константиновка возле автомагазина "Транзит".
Далее Кравец Р. В., осознавая, что он находится в общественном месте, среди посторонних граждан, беспричинно, умышленно, из хулиганских побуждений, по надуманному мотиву, грубо нарушая общественный порядок, по мотивам явного неуважения к обществу, действуя с особой дерзостью, группой лиц с Левчук В.Г., демонстрируя пьяную удаль и грубую силу, подойдя к вышедшему навстречу им из своего автомобиля Донскому А. В., умышленно нанес ему один удар кулаком в лицо, причинив Донскому А. В. физическую боль, сопровождая свои хулиганские действия нецензурной бранью.
В этот момент Левчук В.Г., осознавая, что он находится в общественном месте, среди посторонних граждан, беспричинно, умышленно, из хулиганских побуждений, по надуманному мотиву, грубо нарушая общественный порядок, по мотивам явного неуважения к обществу, действуя с особой дерзостью, группой лиц с Кравец Р.В., демонстрируя пьяную удаль, подойдя к Донскому А.В., достал из кармана своей куртки пистолет, который привел в боевую, готовность, сняв с предохранителя и дослав патрон в патронник, и приставил ствол пистолета к туловищу Донского А.В., высказывая при этом в его адрес угрозы совершения его убийства, сопровождая свои хулиганские действия нецензурной бранью. Высказывая также при этом свое недовольство, как персоналом, так и руководством предприятия «Эконом такси», поддержанные присутствующим Кравец Р.В.. Далее Левчук ВГ., продолжая свои хулиганские действия, действуя группой лиц с Кравец Р.В., стал приставлять ствол пистолета к передней поверхности левого бедра Донского А.В., высказывая при этом в его адрес угрозы немедленной с ним физической расправы. Донской А.В., видя, что Левчук В.Г. и Кравец Р.В. настроены агрессивно, имел реальные основания опасаться осуществления этих угроз. Он просил Левчука В.Г. и Кравец Р.В. прекратить хулиганские действия, успокоиться, прекратить угрожать ему физической расправой и убийством, однако Левчук В.Г. и Кравец Р.В. свои хулиганские действия не прекращали, чем подавили волю последнего к сопротивлению.
Далее Левчук В.Г. и Кравец Р.В., узнав от Донского А. В. кто является руководителем предприятия «Эконом такси» и что данное предприятие расположено в с.Иванополье Константиновского района Донецкой области по ул.Дзержинского 34-А, действуя из хулиганских побуждений, группой лиц, решили поехать по вышеуказанному адресу, с целью продолжения
выяснения отношений е руководством предприятия «Эконом такси», по факту опережения с правой стороны их автомобиля модели «Ниссан X 1гаП», гос. номер АА5373АР двигавшимся в одном с ними направлении автомобиля службы «Эконом такси», модели ВАЗ 21070, гос. номер АН 9377 АТ. под управлением Донского А.В.. Затем Кравец Р.В.. действуя умышленно, продолжая свой хулиганские действия, группой лиц с Левчук В.Г., с применением физического усилия выташил, схватив за рукав верхней одежды, пассажира, личность которого в ходе досудебного следствия установлена не была, находящегося в салоне автомобиля службы «Эконом такси», гос. номер АН 9377 АТ и ожидавшего продолжения своей поездки, заставив того покинуть, салон автомобиля службы «Эконом такси», гос. номер АН 9377 АТ. в результате чего данный гражданин, личность которого в ходе досудебного следствия установлена не была, по независящим от него причинам был вынужден искать иное транспортное средство для продолжения пути своего следования, чем было существенно нарушено его психологическое спокойсивие,. унижены его честь и достоинство, грубо нарушены нормальные условия гражданских правоотношений в сфере перевозки пассажиров. Далее Левчук ВГ. и Кравец Р. В.. примерно в 10 часов 10 минут, указанного дня, продолжая свои хулиганские действия, действуя группой лиц, под угрозой физической расправы и убийства из пистолета, заставили Донского А.В. сесть на заднее пассажирское сидение автомобиля службы «Эконом такси» ВАЗ 21070. гос. номер АН 9377 АТ. На данные их требования Донской А.В, вынужден был подчиниться, так как имел реальные основания опасаться осуществления этих угроз агрессивно настроенных в алкогольном опьянении Левчук В.Г. и Кравец Р.В. При этом Кравец Р.В. занял переднее пассажирское сидение автомобиля, а Левчук В.Г. стал самостоятельно управлять данным транспортным средством, после чего они поехали на предприятие «Эконом-такси», расположенное в с. Иванополье Константиновского района Донецкой области по ул. Дзержинского 34-А, по пути продолжая словесно угрожать Донскому А.В. физической расправой и убийством его из вышеуказанного пистолета, в безлюдном месте. Донской А.В., осознавая реальность высказанных в его адрес угроз со стороны Левчука' В.Г. и Кравец Р.В., исходя из применяемого в отношении него психическою и физического насилия, реальной возможности его убийства Левчуком В.Г. и Кравец Р.В. в безлюдном месте, невозможности его сопротивления противоправным Действиям со стороны Левчук В.Г. и Кравец Р.В. и обращения к кому-либо за помощью, имел реальные основания опасаться осуществления этих угроз.
Примерно в 10 часов 30 минут указанного дня, они прибыли на предприятие «Эконом-такси», расположенное в с.Иванополье Константиновского района Донецкой области по ул. Дзержинского 34-А., где Левчук В.Г. и Кравец Р.В. выйдя из автомобиля и продолжая свои хулиганские действия, сопровождаемые грубой нецензурной бранью, стали требовать для разговора с ними представителя администрации предприятия «Эконом-такси». В это время к ним подошел директор предприятия «Эконом-такси» КвашневскиЙ Алексей Федорович, [который, видя, что находящийся на территории предприятия «Эконом-такси» Левчук В.Г.. своей грубой нецензурной бранью в адрес сотрудников и администрации предприятия «Эконом такси» грубо нарушает общественный порядок, нарушает нормальную работу его предприятия, так как в указанное время происходила смена водителей предприятия, сдаюших и заступающих на смену, потребовал от ЛеачукаВ.Г. успокоиться, прекратить хулиганские действия, не мешать работе предприятия. В свою очередь Левчук В.Г. на законные требования Квашневского А.Ф. не отреагировал. Далее, находясь в помещении офиса предприятия «Эконом такси», куда его и сопровождающих его лиц пригласил КвашневскиЙ А.Ф., чтобы в нормальной беседе урегулировать возникшую, конфликтную ситуацию, Левчук В.Г., осознавая, что он находится в общественном месте, среди посторонних граждан, беспричинно, умышленно, из хулиганских побуждений, по надуманному мотиву, грубо нарушая общественный порядок по мотивам явного [неуважения к обществу, действуя с особой дерзостью, группой лиц с Кравец Р.В., достал из кармана своей куртки пистолет, демонстрируя который стал высказывать намерения угрозы уничтожения имущества принадлежащею предприятию «Эконом такси» - находящегося в помещении офиса монитора компьютера, грозя его прострелить. На неоднократные требования
Квашневского А.Ф., который пытался пресечь хулиганские действия Левчук ВТ., последний не реагировал, и продолжал с особой дерзостью по мотивам явного неуважению к обществу грубо нарушать общественный порядок на территории и в помещении офиса предприятия «Эконом такси», расположенного в с. Иванополье Константиновского района по ул. Дзержинского 34-А, выражаться грубой нецензурной бранью в адрес сотрудников и администрации предприятия «Эконом такси», зная, что своими умышленными, хулиганскими действиями он нарушает, общественный порядок в части обеспечения спокойных условий общественно-полезной деятельности предприятия «Эконом такси», прервав проведение смены водителей предприятия, сдающих и заступающих на смену.
Хулиганские действия Левчука В.Г и Кравец Р.В,, были прекращены после того, когда Левчук В.Г. самостоятельно вместе с Кравец Р.В. и иными сопровождающими его лицами, личность которых не была установлена в ходе досудебного следствия, уехал на автомобиле модели «Ниссан X гаП» гос. номер АА5373АРс территории предприятия «Эконом такси», расположенного по вышеуказанному адресу, спустя примерно один час, с момента как они туда прибыли. Согласно уведомления предприятия «Эконом такси» - размер ущерба причиненного Донскому А. В. в связи с простоем его автомобиля №31 службы «Эконом такси» с 31.12.2005г. по 10.01.2006 г. составил 500 гривен.
Грубое нарушение общественного порядка по мотивам явного неуважения к обществу, сопровождаемое особой дерзостью в хулиганских действиях Левчук В.Г,. выразилось в; причинении физической боли Донскому А. В.; хулиганские действия Левчук В.Г. и Кравец Р.В.. в виде их осознанного стремления противопоставить себя обществу на протяжении примерно 1 часа 30 минут длительно и упорно не прекращались; на длительное время была нарушена нормальная деятельность предприятия «Эконом такси» в сфере гражданских правоотношений по перевозке пассажиров. а также согласно уведомления предприятия «Эконом такси» стоимость упущенной выгоды по неоплаченной стоимости проезда пассажира с пересечения ул.Магистральная - ул.Трудовая г.Константиновка до ДК «Октябрь» г.Константиновка, через перекресток ул.Пролетарская - ул.Тельмана, согласно тарифов службы «Эконом такси» составляет 20 гривен, а также размер ущерба причиненного простоем автомобиля №31 службы «Эконом такси» в период с 31.12.2005г. по 10.01.2006г. составил 1000 гривен, а всего на общую сумму 1020 гривен; в причинении существенного вреда личным интересам гражданина, перевозка которого осуществлялась автомобилем предприятия «Эконом такси»; применение оружия Левчук В.Г. выразилось в умышленном использовании его поражающих свойств для нанесения Донскому А.В. телесных повреждений, при которых у Донского А.В. возникла реальная опасность в его применении и причинении вреда для его здоровья либо жизни-
Подсудимый Левчук В.Г. в судебном заседании свою вину в совершении группой лиц особо злостного хулиганства с применением огнестрельного оружия не признал полностью и пояснил следующее. Он прописан в г.Свердловске Луганской области по ул.50 лет Октября 17/116. но так как там делался ремонт, то он жил рядом, снимал с семьей квартиру. 29 Декабря 2005 года он вместе со своей семьей уехал в г. Свердловск Луганской области встречать Новый год к друзьям и остановились Кузьмич Светланы. Кузьмич живет в г.Свердловске в двухкомнатной квартире вдвоем с дочерью Машей, которой примерно 13 лет. Место её жительства знает визуально. С этого временя он постоянно находился с семьей у неё. 30 Декабря 2006г. он сдал машину «Ниссан» джип, г.н. 53-73. на которой приехал и которая принадлежит его гражданской жене Чирцовой, в ремонт частному предпринимателю автослесарю Белкину, который имеет автомастерскую в этом же городе. Машина находилась в мастерской до 06 января 2006 года, поскольку всвязи  с праздниками необходимые запчасти привезли только к 04 января 2006г. Он детально суду описал в квартире Кузьмич мебель и её месторасположение. С утра 31 декабря 2005 года он помогал женщинам готовить праздничный стол, покупки делали утром этого же дня его-жена ,Чйрцова и подруга Кузьмич Светланы - Дилбар Усарова, последняя также встречала с ними Новый год. Быть в Констаитиновкс 31 декабря 2005 года он не мог, пистолета у него никогда не было. С Кравцом он не знаком и в дружеских отношениях с ним никогда не был.
Потерпевший Донской А.В. суду показал, что он с подсудимым Левчуком Владимиром
повернулся и спросил доргой ли монитор компьютера, который находился в комнате и предложил его прострелить. Во время этого разговора он держал руку в правом кармане куртки, затем немного руку вытянул и он увидел предмет, примерно похожий на рукоятку пистолета. Он пообещал наказать водителя такси, виновного в нарушении правил движения, после чего подсудимый вышел. Но Левчук забрал ключи от З І -го автомобиля и сказал, что он вернет их в том случае, когда ему позвонит хозяин в течение двух часов. Больше эти люди на их предприятии не появлялись. Когда они уехали. Донской Александр рассказал, что в районе вокзала он обогнал джип с правой стороны. После этого джип поехал за ним и в районе 15-й школы, где магазин «Транзит» этот джип перегородил дорогу, вышли люди, несколько раз его ударили, подставили пистолет, посадили в машину, и повезли его в район Сельхозтехникума, потом сказали, что надо следовать на гаражи, чтобы поговорить с руководством. Он о случившемся сообщил в горотдел милиции. Предмет, который был похож на рукоятку пистолета, кроме него, никто не видел. Поскольку Донской работал на своем личном автомобиле, то он сам устанавливал себе время работы, просто сообщал об этом. Обычно он работал с 7.00 до 19.00 часов, по договору отдавал в кассу часть выручки. 31 Декабря 2005 года пересменка иных водителей такси произошла как всегда., на линии» рабортало примерно 30 автомобилей их фирмы. После празднования Нового года водитель Донской не работал примерно пять-шесть дней. Поэтому он считает, что предприятию нанесен ущерб в виде упущенной выгоды, связанной с недополучением части выручки таксиста Донского. Видимо Донской очень переживал случившееся и, поэтому, не работал. Во время произошедшего инцидента имущество фирмы не пострадало. Очные ставки ему с Левчуком неповодили, опознание подсудимого проводилось по фотографиям, представленным работниками милиции в присутствии понятых.
Свидетель обвинения Квашневский Андрей Федорович дал суду следующие показания. Он работает со своим братом Квашневским Алексеем в «Эконом-такси», также является частным предпринимателем и с 2005 на 2006 год работал таксистом на указанной фирме. 31 Декабря 2005 года он с утра заступил на смену и услышал сообщение диспетчера о конфликте между водителем машины №31 и людьми из джипа в районе 15-Й школы. Он прибыл на это место, но никого там уже не было. Потом поступила информация, что эти автомобили поехали в сторону их гаража. Он отправился в том направлении. Приехал, там стояли их машины и джип серебристого цвета. Кто-то сказал, что водитель такси «подрезал этот джип. Подошел к нам Квашневский Алексей Федорович, присутствовали подсудимый, двое и наш водитель. Квашневский предложил пройти в офис. Там его брат Алексей просил разъяснить сложившуюся ситуацию. Подсудимый объяснил что случилось, поступали угрозы, угрозы шли в адрес службы. Потом подсудимый сказал, что прострелит монитор и говорил, что он не дороже его джипа, но дорог нам как ему его машина, его попросили в грубой форме выйти, и он ушел. Инциндент продолжался в пределе получаса. Угрозы шли в адрес водителей, речь шла о том, что мы плохо ездим. Пистолета ни у кого он не видел. Подсудимого он ранее не знал, его фамилию узнал в милиции, опознание проводилось по фотографии без понятых. Но он утверждает, что это был Левчук, поскольку опознает его в судебном заседании. После инцидента он уехал работать и работал до вечера.
Допрошенный Судом свидетель Хуторной В.С. показал, что он работает водителем такси. 31 Декабря 2005 г., примерно в 9-10 часов он приехал на территорию базы «Экономтакси», так как заступал на смену. Там находились другие водители предприятия, которые сдавали смену или заступали на работу. На территории двора базы возле помещения офиса он увидел автомобиль «Нисан» серебристого цвета, номера его он не запомнил. Возле автомобиля стояло двое ранее ему не знакомых мужчин. Мужчины между собой ни о чем не разговаривали. Он вошел в офис, чтобы оформить у Квашневского А.Ф. разрешение для выезда на линию. Подходя услышал, что там идет громкий разговор, сути которого он не разобрал. Когда он вошел в помещение, то увидел директора Квашневского А.Ф., который находился возле своего рабочего стола. Там же находился водитель их предприятия Донской Александр и двое ранее не известных ему мужчин, которые в тот момент находились к нему спиной. У одного из незнакомцев он увидел в руке пистолет, он пробыл в комнате примерно 10-20 секунд и вышел. Человека с пистолетом опознать не может, угроз никаких в его присутствии не слышал. Таксисты отработали вечернюю смену в этот день, диспетчер также работала. Работа предприятия сорвана нё была.
Судом    изучены   также   следующие,   предъявленные   суду   доказательства   вины подсудимого, а именно:. - протокол осмотра места происшествия, соответствующий показаниям потерпевшего Донского
(т.З, л.д.14);
-
протоколом воспроизведения обстановки и обстоятельств события с участием
потерпевшего Донского А В. (т.З, л.д.50-52);
-
протокол воспроизведения обстановки и обстоятельств события с участием свидетеля
Квашневского А.Ф. (т.З, л.д.54).
В судебном заседании по ходатайству защиты были допрошены свидетели, не объявленные органом досудебного следствия.
Свидетель Кравец Л.И. суду пояснила, что Кравец Роман является её сыном. Последний Новый 2006 год встречал в Донецке с друзьями, с которыми служил в Германии. Примерно 30 декабря 2005 года во второй половине дня он уехал в Донецк, чтобы готовиться к празднику и приехал 02 января 2006 года во второй половине дня. Ей ничего неизвестно о дружбе сына с Левчуком и она ничего об этом человеке не знает. Сына в Донецк с его другом Димой отвозил 30 декабря2005 года её муж Кравец В.Н..
Свидетель Кравец В.Н., будучи допрошенным в судебном заседании дал показания, аналогичные показаниям свидетеля Кравец Л.И и добавил следующее. Его сын Роман Кравец, которого пытаются обвинить в хулиганстве, совершенном совместно с подсудимым Левчуком. Новый, 2006 год встречал в Донецке. Сын был женат и жил тогда в Донецке. Новый год сын встречал у Водолазкина Сергея, с которым служил в армии и работал. С сыном у него доверительные отношения.     такогда от него он не слышал о дружбе сына с подсудимым.
Свидетель Усарова Д.Ш. суду пояснила, что подсудимого знает, родственником ей тот не является, они случайные знакомые. 30 Декабря 2005 года она пришла к своей подруге Кузьмич Светлане, проживающей в г.Свердловске Луганской области. Там я была представлена ее друзьям -семье Левчук. это Владимир, жена его Елена и дочь Аленушка. Она узнала, что они буду встречать Новый год с ними. 31 Декабря 2005г., рано утром она приехала к Кузьмич, и с женой подсудимого Еленой примерно с 7-8 часов до 10-11 часов на рынке покупали продукты к праздничному столу. После рынка они пришли домой к Кузьмич, готовили праздничный стол примерно до 14-15 часов. Подсудимый постоянно находился с семьей в этой же квартире. Потом она ушла и вернулась примерно в 19.00 час. для встречи Нового года и вместе встретили Новый год.
Свидетель Кузьмич СМ. суду пояснила, что она жила в г.Свердловск Луганской области, в своей двухкомнатной квартире по ул.Энгельса 48/6. В октябре 2006 года переехала в Ровенскую область. Новый 2006 год она в своей квартире встречала с подругой УсаровоЙ Дилбар, была также семья Левчуков - Владимир. Елена и их дочь, её дочь, также приезжала её приятельница с Москвы с ребенком. Семья Левчуков к ней приехала 29 декабря 2005 года и пробыла до 06 января 2006г.. 31 января 2005 года подсудимый целый день был в её квартире и помогал по хозяйству. В целом дала показания, аналогичные показаниям свидетеля Усаровой. Также добавила, что семья подсудимого планировала остаться у неё на пару дней, но из машина - джип, сломалась и подсудимый отогнал ее куда-то в городе Свердловск ремонтировать. Они задержались у неё потому, что была проблема с автомобилем, с джипом цвета серебристый металлик, они планировали приехать к ней на два дня.
Свидетель Белкин И.В. в судебном заседании пояснил следующее. Он зарабатывает ремонтом автомобилей, живет и работает в г. Свердловске Луганской области. Приблизительно за двое суток до Нового 2006 года, Левчук обратился к нему с поломкой своего автомобиля. У него заскрипели передние колеса, он их снял и выяснил, что в автомобиле износились передние колодки. Машина у подсудимого, которую он представил на ремонт джип — ниссан, цвет «кастрюля», серебристый. После Нового года, примерно 4-5 января Левчук привез колодки, он их поставил в течение 20 минут. До замены колодок машина Левчука стояла в его гараже, на ней ездить было нельзя. С 30 декабря 2005г. по 4-5 января 2006 года его гараж был закрыт, посторонние лица доступа в гараж не имели, машина все время находилась в гараже.
Оценивая вышеприведенные доказательства, суд приходит к выводу, что действительно . в отношении потерпевшего Донского были совершены противоправные действия, а также на офисе «Эконом-такси» неизвестные лица требовали устранения недостатков в работе таксистов. Однако, в ходе судебного следствия суд не нашел достаточных оснований для обвинения подсудимого в участии в вышеуказанных противоправных действиях. Суд к данному выводу приходит на том основании, что потерпевший Донской в судебном заседании давал противоречивые показания. будучи знакомым с подсудимым с детства, его при инциденте на автодороге не узнал, очные
ставки с подсудимым и ним не проводились, опознание проводилось по фотографиям. Свидетели - братья Квашневские также дают различные показания, противоречащие друг другу. Так, Квашневский Алексей в суде утверждал, что пистолет подсудимый не доставал, а только показал его рукоятку, никто при этом не присутстовал кроме него и друзей подсудимого. Опознание Левчука происходило по фотографиям. Напротив же, его брат Квашневский Андрей в суде утверждал, что видел подсудимого со спины, и как тот размахивал пистолетом в офисе. Также указанный свидетель суду пояснил, что опознавал Левчука по фотографиям в милиции без участия понятых. Органами досудебного следствия суду не представлены доказательства наличия у Левчука огнестрельного оружия, кроме показаний Донского и братьев Квашневских. В судебном заседании подсудимый пояснил, что хорошо знаком с Квашневским Алексеем, и последний просил у него для развития бизнеса крупную сумму денег (протокол с/з), однако он ему отказал, после чего между ними возникли неприязненные отношения. Свидетели Квашневские и потерпевший Донской дали противоречивые показания во времени совершения преступления. Квашневский Алексей утверждал, что хулиганские действия продолжались на протяжении не менее часа, а свидетель Квашневский Андрей сообщил, что инцидент в конторе длился не более получаса, а потерпевший Донской вообще по данному поводу ничего пояснить не смог. Вместе с тем, свидетели Усарова, Беликов, и Кузьмич дали суду показания, не противоречащие друг другу, и подтвердили отсутствие подсудимого в указанное органами досудебного следствия время в г.Константиновке. Данные свидетели не являются родственниками подсудимого, Усарова и Беликов с подсудимым малознакомы. Свидетели Кравец суду пояснили, что их сын Роман Новый, 2006 год, встречал в г-Донецке со своим другом, с которым служил в Германии, Суд не может критически отнестись к их показаниям, поскольку они косвенно подтверждают то обстоятельство, что, как подсудимый» так и Кравец не находились 31 декабря 2005 г. в г.Константиновке. Также в материалах дела отсутствуют протоколы оперативно-следственных действий, доказывающие причастность Кравец Романа к совершенному хулиганству в группе лиц с подсудимым Левчуком. В связи с указанным, суд полагает, что подсудимого по факту обвинения в совершении особо злостного хулиганства следует оправдать в связи с недоказанностью его причастности к преступлению.
Органами досудебного следствия подсудимому также инкриминировано изнасилование несовершеннолетней Азаровой М.В., совершенное при следующих обстоятельствах:
30 июля 2006 года, примерно в 20 часов 00 минут, Левчук В.Г., с целью отыскать принадлежащий его супруге мобильный телефон «Нокиа 6230 I», который им был утерян в процессе рыбалки» приехал на автомобиле «Ниссан X ТРЕЛ» госномер АА5375АР, на водоём Молочаровский Константиновского района Донецкой области. Вместе с ним так же приехал ранее знакомый Щербак А.Л., с которым он стал употреблять алкогольные налитки, находясь возле плотины указанного водоёма. Примерно в 20 часов 30 минут в процессе распития алкогольных напитков, Левчук В.Г. обратил внимание на проходивших рядом несовершеннолетних: Азарову М.В.. 31.07.1990 года рождения, Божко Н.А., 16.12.1993 года рождение и Виноградову А.С., 13.09.1989 года рождения, с которыми познакомился ранее на водоёме. Полагая, что последние похитили мобильный телефон, предъявил указанным девушкам претензии, потребовал его возврата, и ногой нанес два удара по телу Виноградовой А.С., причинив ей физическую боль, поле чего последняя ушла в сторону с.Молочаровка Константиновского района. После того как Азарова М.В. и Божко Н.А. заявили Левчуку В.Г. о своей непричастности к исчезновению мобильного телефона, у Левчука В.Г. возник умысел на совершение с Азаровой М.В. М.В. насильственного полового акта. С целью реализации своего преступного; умысла'ЛевЧук В.Г., будучи в состоянии алкогольного опьянения, путем угроз применения к девушкам, физического насилия, принудил Азарову М.В. и Божко Н.А. сесть в автомобиль и,, повез их в с.Стенкн Константиновского района, в ходе чего продолжал требовать вернуть 'мобильный телефон. Приехав в е.Стенки, Божко Н.А. беспрепятственно покинула автомобиль, принтом Азарова М.В. покинуть автомобиль не смогла, так как Левчук В.Г. воспрепятствовал ей, закрыв
двери автомобиля на замок. Продолжая реализовывать свой преступный умысел, направленный на совершение с ней насильственного полового акта, Левчук В.Г., примерно в 21 час 00 минут того же дня, двигаясь на указанном автомобиле из с.Стенки в п.НоводмитриевсиЙ. выбрав место подходящее для совершения насильственного полового акта с Азаровой М.В., остановился на грунтовой дороге на расстоянии 1 километра от с Молочаровка Константиновского района и на расстоянии примерно 300 метров от проезжей части трассы ведущей из с.Стенки в п.Новодмитриевский, возле водоема Молочаровский. После чего, реализуя свой преступный умысел, направленный на изнасилование несовершеннолетней Азаровой М.В.. приказал ей перелезть на заднее сиденье автомобиля и раздеться. Азарова М.В. стала просить Левчука В.Г. отпустить ее домой, однако он, продолжая свою преступную деятельность, снова стал высказывать оскорбления унижающие её человеческое достоинство и угрозы физической расправы, схватил за волосы и стал выкручивать руки, тем самым подавив волю Азаровой М.В. После этого она реально воспринимая угрозу физической расправы, пересела на заднее сиденье автомобиля, где сияла с себя юбку и трусы, после чего Левчук В.Г., будучи в состоянии алкогольного опьянения, действуя умышленно, под угрозой физической расправы в отношении Азаровой М.В.. а так же применяя физическое насилие, выразившееся в насильственном разведении её ног, нанесения ударов по голове, совершил с Азаровой М.В. половой акт против её воли. После этого Левчук В.Г. отвез Азарову М.В. в с.Стенки, где отпустил её, при этом предупредил её, что в случае сообщения кому-либо о его противоправных действиях он её убьет. Своими умышленными действиями Левчук В.Г. причинил потерпевшей Азаровой М.В. кровоподтеки внутренней поверхности левого бедра, левой боковой поверхности шеи, нарушение целостности девственной плевы, которые относятся к легким телесным повреждениям.
Подсудимый Левчук в судебном заседании свою вину по данному эпизоду обвинения не признал и пояснил следующее. 30 июля 2007 года он гостил у своих родителей. Его гражданская жена Чирцова Елена, привела его на ставок у с. Молочарка Константиновского района, где он ловил рыбу. К обеду на ставке собралось много людей. В очередной раз после заплыва с рыболовной снастью «закидушкой» и возвращения на берег он заметил пропажу своего мобильного телефона и 500 грн.. Он стал просить у молодежи вернуть телефон или хотя бы карточку, но кто-то сказал «привези пиво». Рядом с водоёмом на дороге с мотороллером стоял ранее ему незнакомый Щербак. Он попросил того отвезти за пивом, Щербак ответил согласием и отвез его в г. Константиновку за плату. Это было примерно в 19-20 часов. Дома по его просьбе жена взяла в магазине ящик пива. После этого он на её автомобиле «Нисан» поехал с пивом на машине на ставок. Пиво купили - светлую «Оболонь» бутылочное. Он раздавал пиво и спрашивал о своём телефоне. У того места, где он ловил рыбу, он встретил Азарову с Виноградовой. Он просил их вернуть телефон, но те отрицали, что видели телефон. Потом Виноградова ушла, а две девушки попросили подвезти их в с.Стенки. Он их подвез, одна девушка вышла и ушла домой. Вторая, Азарова, осталась. Он возмущался пропажей дорогого телефона и возможно и оскорбил эту девушку. Ему было обидно, что он специально съездил за пивом, всем раздавал пиво, а никто ничего не отдал. Азарова расплакалась, говорила что телефона не брала, он её довёз к месту её жительства в с. Молочарка, последняя ушла, а он уехал домой. На следующий день утром. 31 июля, Щербак привез ему телефон с карточкой, а жена дала тому 100 грн. Он никого не насиловал, преступления в отношении Азаровой не совершал.
В судебном заседании потерпевшая Азарова М.В. в присутствии своего законного представителя, экспертов психолога и психиатра, педагога, отрицала факт её изнасилования, пояснила, что оговорили Левчука в связи с тем, что тот грубо с ней общался, ударил её рукой по лицу, обвинил её в краже телефона. Пояснила суду следующее. Она 30 июля 2006г. с сестрой Виноградовой Анастасией была наставке, расположенном у с. Молочарка Констаниновского  района. К ним подошел молодой мужчина и представился Андреем, предложил составить ему и  его другу компанию у водоема. Они согласились и присоединились к этим мужчинам, одним и которых был подсудимый. Она немного побыла в этой компании, потом увидела своих подруг Нину Божко и Кристину и ушла к ним. Побыв немного с подругами, ушла домой. Через время она
вновь вернулась к подругам на ставок. К ней подошла Виноградова и сказала, что у подсудимого пропал телефон. Она предложила поискать телефон, но её Виноградова не поддержала. Тогда она с Божко пошла домой. Это происходило в дневное время, точного времени она не помнит. Вечером она с Виноградовой пошла провожать Нину Божко в с.Стенки. Увидела машину, джип серебристого цвета. У машины был подсудимый и он Настю ногой ударил по коленке и потребовал вернуть телефон. Левчук предложил деньги за телефон, но она утверждала, что телефон не брала. Потом подсудимый сказал, чтобы мы сели в его машину и она с Божко согласились. Левчук отвез Божко в с.Стенки домой. В это время уже темнело. Потом он ударил её в машине по голове ладошкой и требовал вернуть телефон, а затем предложил пиво. Потом вновь стал за этот телефон: спрашивать. Она отрицала свою причастность к пропажи его телефона, а он её опять ударил ладонью по лицу. Она начала плакать, просить, чтобы Левчук отвез её домой. Потом подсудимый отвез в её в с. Стенки. Обидевшись на подсудимого, она придумала, чтобы ему отомстить, версию об изнасиловании, но не понимала, что это такое серьёзное обвинение. Она обманула маму и подруг, но когда её стали вызывать в милицию, она рассказала им правду. Сначала она о своей выдумке сообщила Хмель Кристине в тот же вечер, а та сказала своей маме, последняя сообщила её' родным. После встречи с подсудимым туалет она не производила, свое нательное бельё - купальник, не стирала, потом это бельё изъяли, также брали у неё подногтевое содержимое. В автомобиле подсудимого она сидела на переднем пассажирском сидении. После осознания того, что она обвинила человека в тяжком преступлении, то собственноручно писала ходатайства о прекращении уголовного дела в отношение подсудимого. Еще сообщила суду, что на в указанное время действительно она имела половой контакт с молодым парнем по имени Андрей, указать на которого не пожелала. Также сообщила суду то, что она постоянно ходит с синяками, поскольку занимается уходом за скотиной и другими сельскохозяйственными работами. Кроме того, накануне произошедшего инцидента с телефоном Левчука подралась с сельскими мальчишками.
Допрошенная в качестве свидетеля несовершеннолетняя Божко Н.А. показала, что 30 июля 2006 года примерно в 16 часов она вместе со своей сестрой Хмель Кристиной пришла на ставок Молочарский купаться. Данный ставок расположен недалеко от с.Молочарка и с.Новодмитриевки. У ставка она увидела автомобиль, марку и цвета не помнит, так как не придала этому значение. Здесь она увидела свою двоюродную сестру Азарову Марину. Последняя взяла свои вещи возле автомобиля, и они втроем пошли на пляж. Кто находился возле автомобиля она не видела, так как не обратила на это внимание. На пляже она с Азаровой пробыла примерно 1 час. после чего Хмель К. пошла домой, а она вместе с Азаровой и Виноградовой, пошли домой к Азаровой М. Последняя поработала по хозяйству и примерно в 20 часов 30 минут они втроем пошли в с.Стенки. Из села Молочарка в с.Стенки они всегда ходили проселочной дорогой вдоль ставка Молочарский. Подходя к платине ставка, она увидела автомобиль «Джип», номер не запомнила, асфальтного или серебристого цвета. Проходя возле него, она услышала крик мужчины «Стой». Они обернулись и увидели, что возле указанного выше автомобиля находился подсудимый. Рядом с ним стоял местный парень Щербак А., знакомый ей по школе и проживающий в селе Новодмитриевка Константиновского района. Левчук позвал девушек к себе и стал требовать у Виноградовой и Азаровой свой мобильный телефон. Последние отрицали, что брали телефон. Но мужчина продолжал требовать телефон, ругался на них. Виноградова грубо ответила Левчуку, после этих слов тот ударил Виноградову два раза ногой в бок и по ноге. Виноградова заплакала и убежала в с.Молочарку. Потом подсудимый, обращаясь к ней и Азаровой М., приказал сесть в автомобиль, он на них сильно закричал и они подчинились. В автомобиле подсудимый сказал, что отвезет их в с. Стенки домой, так как они сказали, что идут именно туда. Приехав в село Стенки;-'Левчук остановил автомобиль чуть дальше автобусной остановки, она вышла из машины, а Азарова осталась в. автомобиле. Машина резко поехала, развернулась и уехала.Примерно в 1 час 30 минут её мать.) Божко Н. пришла вместе с Азаровой М., последняя рыдала. Азарова рассказала ей, что ее изнасиловал Владимир, который их подвозил в этот день в с.Стенки.
Допрошенная судом в качестве свидетеля несовершеннолетняя Хмель К.П. показала, что 30 июля 2006 года примерно в 16 часов она вместе со своей сестрой Божко Ниной пошла на ставок Молочаровский купаться. Данный ставок расположен недалеко от с.Молочарвоки и с.Новодимтриевки. Купаться решили возле дамбы на пляже. Шли к пляжу вдоль ставка по проселочной дороге. Подходя к пляжу она увидела, что от автомобиля, марку и цвета не помнит, так как не придала значение, стоящего возле ставка, идет Азарова Марина, которая двигалась в их сторону. Подойдя к ним, сказала, что пойдет купаться вместе с ними на пляж. после чего вернулась, взяла свои вещи возле автомобиля, и они втроем пошли на пляж. Кто находился возле автомобили, Хмель К. не видела, так как не обратила на это внимание. На пляже они купались примерно 1 час, после чего она пошла домой, а Божко Н., Азарова М. и Виноградова А. собирались пойти домой к Азаровой М. 31.07.06 примерно в 8 утра Азарова М. пришла к ней я рассказала, что её изнасиловал подсудимый. Она проводила Азарову домой и рассказала о случившемся своей матери, которая сразу же позвонила в милицию.
Свидетель Виноградова А.С. дала показания, аналогичные показаниям потерпевшей Азаровой М.В. Кроме того, пояснила, что Азарова ее двоюродная сестра и после того, как ее ударил ногой Девчук. она убежала домой к Азаровой М.В. позвать на помощь, но дома никого не было. Затем она вернулась к тому месту, где они с Азаровой М. и Божко Н, встретили Левчука, но там уже никого не было. Она решила поискать мобильный телефон на месте, где отдыхали днем Левчук с другим мужчиной. Для этого она вернулась домой к Азаровой М., взяла фонарик и стала искать. Искала примерно 20 минут, потом услышал звонок мобильного телефона под кустом маслины, подошла и увидела светящийся телефон. Забрав телефон, она пошла в с. Молочарку. Где осталась ночевать у своей сестры Червинской Ольги. Утром она принесла этот телефон Щербак А. в с. Новодмитриевка. Через несколько дней Азарова сообщила ей, что придумала историю с изнасилованием для того, чтобы отомстить Левчуку В.Г. за обиду, вызванную подозрением в краже телефона, она пообещала сестру поддержать. Законный представитель несовершеннолетней потерпевшей Азаровой - Червинская Т.А. показала, что ее дочь Азарова М.В. 30.07.2006г. Азарова М.В. с утра помогла ей по хозяйству, а примерно в 14.00 час. отпросилась вместе с Виноградовой А.С. на ставок Молочарский купаться. Примерно в 19.00 час. она вместе с Божко Н. вернулась домой. Затем девушки пошли в с.Стенки к бабушке Марины - Поповой Л.Д. В этот день Марина домой не вернулась и она решила, что последняя заночевала у бабушки. 31.07.2006г. примерно в 17.00 час. ей сообщили работники милиции, что Марину вечером 30.07.2006г. изнасиловал мужчина, который подвозил Божко Н. и её дочь в с.Стенки. Дочь не рассказывала ей подробности, но потом призналась, что она сгоряча оговорила подсудимого, она не думала, что дело может принять такой оборот и что это настолько серьёзно. Дочь Азарова Марина сказала, что подсудимый унизил ее' подозрением в краже телефона. оскорблял ей я даже ударил ладонью по лицу. Поэтому она в порыве возмущения и негодования придумала историю с изнасилованием. Пытаясь восстановить справледливость они и дочь обращались к следователю с ходатайствами прекратить дело в отношении Левчука. также обращались и в вышестоящие инстанции, однако их слушать никто не стал.
Допрошенный судом в качестве свидетеля Щербак А.А. показал, что 30.07.06 примерно 18 часов он на своем мопеде подвез ранее незнакомого ему Левчука со ставка Молочарский в г, Константинову, за что ему заплатили 15 грн.. Также Левчук сказал, что приедет на серебристом джипе и пригласил его на пиво. Примерно в 19 часов увидел что по ул. Клары Цеткин с. Новодмитриевка в сторону ставка Молочарка едет серебристый джип, за рулем был подсудимый Последний .махнул ему рукой, чтобы он ехал за ним. Они проехали плотину и остановились. Левчук открыл багажник и угостил его пивом «Оболонь светлое». Затем подсудимый рассказал, что в этот день у него возле этого ставка 2 или 3 девушки украли мобильный телефон. В этот момент по дороге к ставку шли три девушки возрастом моложе 16 лет. Подсудимый подошел к ним и и о чем-то стал говорить. Разговора он не слышал, но увидел как Левчук в процессе разговора ударил ногой одну из девушек по ноге и та сразу же убежала в сторону с.Молочарки. После этого он сел на мопед и уехал, а подсудимый с девушками остался стоять там же. На следующий день 31.07.06 примерно в 11 часов одна из девушек, с которыми разговаривая накануне Левчук, попросила отвезти телефон подсудимому и передала ему телефон марки «НОКИА Он отвез этот телефон  подсудимому, объяснив ему, откуда у него
этот телефон. За это Левчук ему дал 100 грн. в качестве благодарности.
В обоснование предъявленного обвинения орган досудебного следствия сослался, помимо показаний свидетелей на следующие доказательства:
-
протоколом осмотра места происшествия от 31.07.2006г. в ходе которого были обнаружены и
изъяты две бутылки из-под пива с отпечатками пальцев (т.4, л.д.8-12):
-
протокол выемки автомобиля «Ниссан х-трал» серебристого цвета, гос.номер АА5375АР
от 09.10.2006г. (т.5 л.д.62);
· протокол предъявления автомобилей для опознания потерпевшей Азаровой М.В. от 11.10.2006г. в ходе которого потерпевшая опознала автомобиль Левчука, на котором последний отвозил её в с. Стенки (т.5, л.д.67-69);

· протокол предъявления автомобилей для опознания свидетелю Виноградовой А.С. от 11.10.2006г. (т.5 вд.70-71);

· протокол предъявления автомобилей для опознания свидетелю Божко Н.А. от 11.10.2006г. (т.5л.д.72-73);

· протоколом осмотра автомобиля «Ниссан» серебристого цвета, гос.номер АА5375АР от 11.10.2006г. (т.5, л.д.74-79);

· протокол обыска жилища Чирцовой Е.В. от 17.10.2006г. (т.5, л.д.89);

· вещественные доказательства—купальник Азаровой (т.5, л.д. 169)

· заключением дактилоскопической экспертизы №99 от 22.08.2006г., согласно которому след пальца руки, изъятый с боковой поверхности бутылки из-под пива «Оболонь светлое», оставлен средним пальцем левой руки Азаровой М.В. След ладонной поверхности, изъятый с боковой поверхности бутылки из-под пива «Оболонь светлое», оставлен ладонью правой руки Азаровой М.В. След пальца руки, изъятый с боковой поверхности бутылки из-под пива «Оболонь светлое», оставлен указательным пальцем левой руки Левчука В.Г, (т.5л.д.130-140);

· заключение судебно-медицинской экспертизы №429 от 01.08.2006г., согласно которому Азаровой М.В. причинены кровоподтеки внутренней поверхности левого бедра, левой боковой поверхности шеи, которые образовались от действия тупых предметов, относящиеся к легким телесным повреждениям, не повлекшим за собой кратковременного расстройства здоровья. Обнаруженное у Азаровой М.В. нарушение целостности девственной плевы свидетельствует о совершении с ней первого в ее жизни полового акта, в том числе и насильственного (т.5, л.д. 148-149);

· заключение криминалистической экспертизы №5442/10 от 08.11.2006г., согласно которого на юбке потерпевшей Азаровой М.В. обнаружена одна группа волокон - химические серо-корнчневые/м/, имеющие общую родовую принадлежность с соответствующими волокнами, входящими в состав текстильного покрытия сиденья из салона автомобиля «Ниссан х-Трал» гос.номер АА5375АР. В числе волокон-наложений, обнаруженных на сидениях автомобиля этого автомобиля имеются две группы волокон - химические коричневато-красным и желто-коричневые/м/, имеющие общую родовую принадлежность с такими же волокнами, входящими в состав, соответственно, купальника и юбки потерпевшей Азаровой М.В. (т.5, л.д. 155-159);

· заключение амбулаторной судебно-психиатрической экспертизы №960 от 31.07.1990г., согласно которого у Азаровой М.В. отмечаются признаки затянувшейся невротической реакции. Данное расстройство психической деятельности является прямым следствием совершенного в отношении Азаровой М.В. преступления. С учетом особенностей психического развития Азаровой М.В., она могла понимать смысл совершаемых в отношении нее противоправных действий. Однако в силу своего беспомощного состояния не могла оказывать активного сопротивления. С учетом выше названного психического-растройства Азаровой М.В. не рекомендуется принимать дальнейшее участие в следственных и судебных действиях (т.5, л.д. 164-167).

При изучении вышеперечисленных доказательств суд установил, что при проведении осмотра места происшествия было обнаружено две бутылки из-под пива марки «Оболонь» и «Сармат» (т.4 яд,   8-12), тогда как на исследование  поступили  бутылки  из-под пива
«Оболонь». Дактилоскопическая экспертиза не дает однозначного ответа на вопрос, на какой же именно бутылке, обнаруженной на месте происшествия обнаружены отпечатки подсудимого и потерпевшей. Поскольку при осмотре места происшествия были обнаружены и изъяты две разные бутылки, а на экспертизу поступили бутылки из-под пива одного производителя, то суд критически относится к выводам данной экспертизы и не принимает ее выводы как доказательство по делу.
Кроме того, согласно исследовательской части Акта судебно-медицинского освидетельствования потерпевшей Азаровой (т.5, л.д.148-149), проведенного 01 августа 2006 года, обнаруживается у последней в половых органах повреждение плевы, в местах разрыва определяется кровотечение. Вместе с тем, согласно выводам судебно-иммунологической экспертизы №438 в пятнах и помарках на изъятом у Азаровой купальнике кровь и сперматозоиды не обнаружены (т.5. лд. 144-145). Данное свидетельствует о том. что дефлорация наступила после того, как потерпевшая Азарова сменила бельё, которое она могла поменять только дома. т.е. после того, как рассталась с подсудимым.
В ходе осмотра автомобиля «Ниссан Х-трал», на котором подсудимый возил потерпевигую Азарову, были изъяты образцы материи чехлов машины (т.5. лд. 75). В протоколе не указано, образцы произведены с передних чехлов или задних, образцы были упакованы в пакет, опечатаны печатью Артемовского МРО УБОП. с подписями понятых, старшего помощника прокурора и присутствующей владелице автомобиля Чириовой Е.В.. Однако на исследование поступил пакет с образцами, который был опечатан такой же печатью, но без подписей лица, производившего изъятие, и присутствующей Чирцовой (т.5. лд. 155 -оборот). Указанное дает основание предполагать, что упаковка с образцами материи вскрывалась до проведения экспертизы, в связи с чем суд не может принять заключение криминалистической экспертизы №5442/10 (т.5, лд. 155-157) в качестве доказательства по делу. Кроме того, на данную экспертизу представлен купальник потерпевшей Азаровой, однако в материалах дела не имеется процессуального документа изъятия купальника, на экспертное исследование купальник поступил опечатанный работником Константиновской межрайонной прокуратуры Малышевым Д.А., который а следственную группу не был включен (т.4, лд. 5, т.5, лд. 3).
У суда нет оснований не доверять показаниям потерпевшей Азаровой, поскольку она свои показания в суде давала свободно и без принуждения, в присутствии психолога, педагога и психиатра, которые не усомнились в её психическом здоровье.
Суд полагает, что доказательств, свидетельствующих о том, что подсудимый изнасиловал потерпевшую Азарову судом не добыто, выводы обвинения основываются на предположениях и показаниях свидетелей, не являющихся очевидцами преступления, а также на заключениях экспертиз, которые судом признаны несостоятельными и исключены из числа доказательств. В данной ситуации суд приходит к выводу о необходимости оправдания подсудимого по вменяемому ему эпизоду изнасилования за отсутствием события данного преступлении.
Принимая решение об оправдании подсудимого по ряду эпизодов вменяемых ему
преступлении, суд учитывает положения ст. 6 Конвенции о защите прав человека и
основополагающих свобод, провозглашающей право человека на справедливый суд. Также
суд учитывает положение ст. 62 Конституции Украины, Постановление Пленума Верховного
суда Украины от 29 июня 1990 года №5 «О выполнении судами Украины законодательства и
постановлений Пленума Верховного Суда Украины по вопросам судебного рассмотрения
уголовных дел и постановления приговора».
[
В ходе судебного следствия изучена личность подсудимого Левчука и установлено, что он ранее в силу ст. 89 УК Украины не судим, на учета у врача нарколога и врача психиатра не состоит, к административной ответственности не привлекался, по месту жительства и по месту бывшей работы характеризуется положительно, воспитывает малолетнюю дочь.
В судебном заседании вина подсудимого в совершении дорожно-транспортного происшествия доказана полностью и судом его действия квалифицированы по ст. 286ч. I УК
Украины.
Назначая наказание по указанной статье суд учитывает общественную опасность содеянного, обстоятельства дела, тяжесть совершенного, данные о личности подсудимого.
С учетом изложенного, суд считает необходимым назначить подсудимому Левчуку наказание в виде штрафа без лишения прав управления транспортными средствами. Учитывая, что совершенное подсудимым преступление относится к категории небольшой тяжести, подсудимый имеет на иждивении малолетнюю дочь, суд принимает решение об освобождении Левчука В.Г. от назначенного наказания в связи со ст.! п. «б» Закона Украины «Об амнистии» от 19 апреля 2007 года №955-У. Подсудимый не возражал против применения амнистии и просил суд, в случае признания его виновным по эпизоду дорожно-транспортного происшествия, применить к нему амнистию и освободить от назначенного наказания.
С учетом избранной меры наказания и решения о необходимости оправдания подсудимого по ряду вмененных ему эпизодов преступлений, подсудимому меру пресечения до вступления приговора в законную силу следует изменить с залога на подписку о невыезде с места жительства, залог возвратить залогодателю в связи с тем, что подсудимый не нарушил условия залога.
Как указывалось выше и на основании исследованных доказательств суд пришел к выводу о необходимости оправдання подсудимого по остальным частям обвинения- по ст.ст. 15ч.2-115ч.1, 296ч.4,152ч.З и 119ч\! УК Украины.
Вещественные доказательства: - автомобиль ВАЗ 21011, регистрационный номер Е7053ЯН закрепить за Сиротиной Л.А. и считать ей возвращенным, автомобиль «Мерседес-бенц-С500», государственный номерной знак 29292 КА, - закрепить за ЧирцовоЙ Е.В. и считать ей возвращенным; осколки бампера, куски стекол фар, крепление номерного знака, хранящиеся в Константиновском ГО УМВД Украины - уничтожить, автомобиль «Ниссан Х-трал», государственный номерной знак АА5375АР, - закрепить за ЧирцовоЙ Е.В. и считать ей возвращенным, бюсгалтер-купальник и плавки красно-бурого цвета, гранящиеся Й Константиновской межрайонной прокуратуре, - уничтожить (т.2, лд. 123, 158; т.5, лд.80, 169).
По делу имеются судебные издержки на проведение экспертиз по эпизоду ДТП в общей сумме 418,46 гривен, которые подлежат взысканию с подсудимого.
По данному уголовному делу гражданские иски в установленном порядке не заявлены.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 323,324 УПК Украины, суд -
ПРИГОВОРИЛ:
Левчука Владимира Георгиевича признать виновным по ст. 286ч. 1 УК Украины и назначить ему наказание в виде штрафа в сумме 1500 (одна тысяча пятьсот) гривен без лишения права управления транспортными средствами.
Его же на основании ст. 1 п. «б» Закона Украины «Об амнистии» от 19 апреля 2007 года от назначенного наказания освободить.
Левчука Владимира Георгиевича по ст. 15ч.2 ст. 115ч. 1 УК Украины — оправдать.
Его же по ст. И 9ч. 1 УК Украины—оправдать.
Его же по ст. 29бч.4 УК Украины — оправдать.
Его же по ст. 152ч,3 УК Украины - оправдать.
Меру пресечения осужденному до вступления приговора в законную силу изменить с залога на подписку о невыезде с места жительства, сумму залога в размере 60000 (шестидесяти тысяч) гривен возвратить залогодателю Костенко Олегу Анатольевичу.
Вещественные доказательства: - автомобиль ВАЗ 21011, регистрационный номер Е7053ЯН, -закрепить за Сиротиной Л.А. и считать ей возвращенным, автомобиль «Мерседес-бенц-С500», государственный номерной знак 29292 КА, - закрепить за ЧирцовоЙ Е.В. и считать ей возвращенным; осколки бампера, куски стекол фар, крепление номерного знака, хранящиеся в Константиновском РО УМВД Украины - уничтожить, автомобиль «Ниссан , Х-трал», государственный номерной знак АА5375АР, - закрепить за ЧирцовоЙ Е.В. и считать ей возвращенным, бюсгалтер-купальник и плавки красно-бурого цвета, хранящиеся в Константиновской межрайонной прокуратуре, - уничтожить.
Взыскать с Левчука Владимира Георгиевича в пользу Научно-исследовательского экспертно-криминалистического центра при УМВД Украины в Донецкой области 418 (четыресга восемнадцать) гривень 46 копеек.
На приговор может быть принесена апелляционная жалоба в Донецкий апелляционный суд
