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	Від сплати судового збору звільнений на підставі ст. 288 КУпАП.


АДМІНІСТРАТИВНИЙ ПОЗОВ

на постанову АХ № 165323 по справі про адміністративне правопорушення

Постановою в справі про адміністративне правопорушення серія АХ № 165323 від 13.05.2010р. інспектором ДПС взводу ДПС м.у. м. Мерефа БДПС ОДДЗ ГУМВС України в Харківській області старшим прапорщиком міліції Пісюрко Віталієм Вікторовичем (далі за текстом – інспектор ДПС) на мене накладено адміністративне стягнення по ч. 1 ст. 122 КУпАП в розмірі 255 (двісті п‘ятдесят п‘ять) гривень 00 коп.

Відповідно до вищезазначеної постанови, я о 8 год. 40 хвилин  13.05.2010 року, керуючи автомобілем Хамер Н3 держ. № ЕБ 9999 ХУ  по а/ш Хароків – Сімферопіль, Алушта, Ялта, здійснив зупинку на посадковому майданчику маршрутних транспортних засобів, позначеному відповідним дорожнім знаком 3.41, чим порушив п.п. 15.9 Правил дорожнього руху України.

Зазначена постанова винесена відповідно до протоколу про адміністративне правопорушення від 13.05.2010р. серія АХ № 219246, складеного о 8 годині 50 хвилин.

Проте така постанова не відповідає вимогам закону з наступних підстав:

1)  13.05.2010 року близько 8-40 години на вказаному автомобілі я рухався по а/ш Харків – Сімферопіль, Алушта, Ялта. Раптом відчувши себе погано, заболіло серце, я зупинив автомобіль біля правого краю проїжджої частини  та увімкнув аварійний сигнал. 
Через декілька хвилин до мене підійшов інспектор ДПС, не представився і не вияснивши причин зупинки попросив мене надати посвідчення водія, свідоцтво про реєстрацію транспортного засобу та талон попереджень. Лише у процесі складення протоколу мені стало відомо причини його складення, а саме, що начебто я порушив вимоги дорожнього знаку та правил дорожнього руху про зупинку транспортних засобів. Інспектору я повідомив, що зупинка була вимушеною хворобливим почуттям, і що тим самим я виконав вимогу п.1.4 «Правил дорожнього руху», але він це проігнорував і продовжив складати протокол про адміністративне правопорушення. Увесь цей час інспектор спілкувався зі мною не Державною мовою. Окрім того, інспектор не роз’яснив мені мої права.
У протоколі я зазначив причину зупинки і те, що незгоден з ним.

Свідки, які занесені до протоколу підтвердили лише факт стоянки автомобіля, що до мого стану здоров‘я, інспектор про це їх не повідомив. Свідок, Проїзджий Хтось Раптович, якого зупинив інспектор ДПС і якому я пояснив причину зупинки, почав вказувати інспектору ДПС на необ‘єктивність. Проте інспектор останньому теж виписав протокол та постанову про  адміністративне правопорушення і записувати його як свідка не став. 
Зразу ж на місці було винесено постанову про притягнення мене до адміністративної відповідальності і накладено штраф у розмірі 255 (двісті п‘ятдесят п‘ять) гривень 00 коп., хоча я заявляв клопотання про розгляд справи за місцем моєї реєстрації і просив надати мені час звернутися за юридичною допомогою до юриста. Письмово в мене не було можливості надати таке клопотання, у протоколі вже не було місця, усне клопотання працівником міліції було проігноровано і в протокол не внесено, а  хворобливе почуття не дало мені змоги бути більш наполегливішим. 

Згідно ст. 280 КУпАП орган  (посадова   особа)    при    розгляді    справи    про адміністративне правопорушення  зобов'язаний  з'ясувати:  чи  було вчинено адміністративне правопорушення, чи винна дана особа в його вчиненні, чи підлягає вона адміністративній відповідальності, чи є обставини,  що  пом'якшують  і   обтяжують   відповідальність,  чи заподіяно майнову шкоду, чи є підстави для передачі матеріалів про адміністративне правопорушення на розгляд громадської організації, трудового  колективу,  а  також з'ясувати інші обставини, що мають значення для правильного вирішення справи. Нічого з вищесказаного не встановлювалось, працівник ВДАІ на місці протягом 30 хвилин виписав і протокол і виніс постанову. Інспектор не звернув увагу на вимогу пункту 1.4 «Правил дорожнього руху» (вимушена зупинка - припинення руху транспортного засобу через його технічний стан або небезпеку,  що створюється вантажем, який перевозиться, станом водія (пасажира) або перешкодою на дорозі) на яку я зробив посилання.
Відповідно до ст. 20 КУпАП не підлягає адміністративній відповідальності особа, яка  під час вчинення  протиправної  дії  чи  бездіяльності  була  в  стані неосудності, тобто не могла усвідомлювати свої  дії  або  керувати ними внаслідок хронічної  душевної  хвороби,  тимчасового  розладу душевної діяльності, слабоумства чи іншого хворобливого стану.
2) При винесенні постанови було грубо порушено мої права, передбачені ст. 268 КУпАП, а саме: особа, яка притягається до адміністративної відповідальності, має право зокрема:

-  знайомитись з матеріалами справи;

-  давати пояснення, подавати докази, заявляти клопотання;

-  при розгляді справи користуватися юридичною допомогою адвоката, іншого фахівця у галузі права, який за законом має право на надання правової допомоги особисто чи за дорученням.

Всіх наданих мені цим законом прав я був позбавлений, що є порушенням процесу при розгляді справи про адміністративне правопорушення. 

В якості місця розгляду справи, в оскаржуваній постанові вказано  29 км. а/ш Харків – Сімферопіль, Алушта, Ялта, хоча при складанні протоколу мною було  заявлено клопотання, в якому я просив розглядати адміністративну справу за місцем моєї реєстрації. Дане клопотання проігноровано і в протокол не внесено.  Згідно діючого законодавства при заявлені клопотання воно повинно бути задоволено. У випадку відмови в задоволенні заявленого клопотання посадова особа повинна винести з даного приводу вмотивовану постанову, чого працівником ДАІ зроблено не було. Також я посилався на те, що мені потрібна юридична допомога і просив перенести розгляд справи, що також було проігноровано.
Згідно ст. 277 КУпАП справа про адміністративне правопорушення розглядається протягом 15 днів з дня його скоєння. В даному ж випадку справу розглянуто зразу ж після складання протоколу не давши мені часу скористатися правом на захист.

3) Звідси очевидно і порушення вимог ст. 251 КУпАП, згідно якої доказами в справі про адміністративне правопорушення є будь-які фактичні дані, на підставі яких у визначеному Законом порядку орган (посадова особа) встановлює наявність чи відсутність адміністративного правопорушення, винність даної особи у його вчиненні та інші обставини, що мають значення для правильного вирішення справи. Ці дані встановлюються протоколом про адміністративне правопорушення, поясненнями особи, яка притягається до адміністративної відповідальності, потерпілих, свідків, речовими доказами, показаннями технічних приладів та технічних засобів, що мають функції фото- і кінозйомки, відеозапису чи засобів фото- і кінозйомки відеозапису, які використовуються при нагляді за виконанням правил, норм і стандартів, що стосуються забезпечення безпеки дорожнього руху, протоколом про вилучення речей і документів, а також іншими документами. Як вбачається з протоколу про адміністративне правопорушення, потерпілі за даним фактом не встановлені, очевидці – не встановлені, до протоколу записані лише ті свідки, які підтвердили факт стоянки автомобіля, які-небудь інші докази, що підтверджують мою причетність до даного правопорушення – відсутні. Єдиним доказом служить протокол інспектора ДПС.

4) Згідно п. 24 Постанови Пленуму Верховного Суду України від 23 грудня 2005 року №14 «про практику застосування судами України законодавства у справах про деякі злочини проти безпеки дорожнього руху і експлуатації транспорту, а також про адміністративні правопорушення на транспорті встановлено, що зміст постанови про адміністративне правопорушення повинно відповідати вимогам, передбаченим ст. 283 і 284 КУпАП. В ньому повинні бути докази, на яких базується висновок про скоєння особою адміністративного правопорушення і вказані мотиви неприйняття інших доказів, на які посилається правопорушник. В даному ж випадку які-небудь докази моєї причетності до вказаного правопорушення (окрім протоколу про адміністративне правопорушення)  - відсутні. 

5) Відповідно до п. 2 ч. 1 ст. 18 КАС України місцевим загальним судам, як адміністративним судам, підсудні всі адміністративні справи з приводу рішень, дій чи бездіяльності суб’єктів владних повноважень у справах про притягнення до адміністративної відповідальності.

 Оскільки я зареєстрований в Харківському районі, то відповідним адміністративним судом, якому підсудно розглядати зазначений позов є Харківський районний суд Харківської області.
Відповідно до ч. 5 ст. 288 КУпАП, особа яка оскаржила постанову у справі про адміністративне правопорушення, звільняється від сплати державного мита.

На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 20, 287, 288, 289, п. 1 ст. 247 КУпАП, ст. 18 КАС України,

п р о ш у:

1. Постанову АХ 165236 по справі про адміністративне правопорушення від 13.05.2010р. про накладення на мене, Яфамилия Яимя Яотчество адміністративного стягнення по ч. 1 ст. 122 КУпАП в розмірі 255 (двісті п‘ятдесят п‘ять) гривень 00 коп. визнати незаконною та скасувати. 

Додатки:

· копія постанови,

· копія протоколу про адміністративне правопорушення,

· копія свідоцтва про реєстрацію ТЗ,

· копія посвідчення водія,

-     примірник адміністративного позову з додатками для відповідача.
«____»_____________2010р.                                                                          Я.Я. Я
Всех копий документов долино бать по 3 экземпляра!!!
