До Люботинського міського суду Харківської області

62433, м. Люботин, вул. Некрасова, 10
тел. (057) 741-19-86 

ПОЗИВАЧ: ___________,

вул.___________, м. Люботин, Харківська обл., 62416 
тел. (057) ____________, (050) __________
ВІДПОВІДАЧ : 1. Відділ ДАІ м. Харкова при ГУМВС України
у Харківській області
вул. Шевченка, буд. 315 м. Харків, 61033,
тел. (057) 704-15-81 

2. Інспектор ДПС БДПС м. Харкова

Прапорщик Дєвонін Олександр Аркадійович,

вул. Шевченка, буд. 315 м. Харків, 61033

Засіб зв’язку: не відомий.



ПОЗОВНА ЗАЯВА 
(у справі за адміністративним позовом)


Цей позов підлягає розгляду у судах на підставі ст.288 ч.3 КпАП України, яка прямо передбачає право особи оскаржити до районного (прирівняного до нього) суду постанову органів державної влади та посадових осіб, до яких належать і органи ДАІ та їх посадові особи.
27 вересня 2011року Інспектором ДПС БДПС м. Харкова прапорщиком Дєвоніним Олександром Аркадійовичем був складений протокол про адміністративне правопорушення серії АХ1 № 314560 та було винесено постанову в справі про адміністративне правопорушення – серія АХ1 № 131780 від 27.09.2011р.
Вважаю, що винесена постанова серії АХ1 № 131780 від 27.09.2011р. в справі про адміністративне правопорушення від 27.09.2011 року підлягає скасуванню з наступних підстав.

27.09.2011 року я рухався в м. Харкові по вулиці Чугуївській на власному легковому автомобілі Mazda 626 (державний номер АХ _______ ), який належить мені на праві власності.

Наблизившись до регульованого перехрестя вулиці Чугуївської з проспектом Гагаріна, я мав намір здійснити поворот ліворуч на проспект Гагаріна. 

Керуючись п.10.4 Правил дорожнього руху, перед поворотом ліворуч я завчасно зайняв відповідне крайнє положення на проїзній частині, призначеній для руху в цьому напрямку. 
Згідно з п.11.1 Правил дорожнього руху, кількість смуг на проїзній частині для руху нерейкових транспортних засобів визначається дорожньою розміткою або дорожніми знаками 5.16,  5.17.1, 5.17.2, а за їх відсутності - самими водіями з урахуванням ширини проїзної частини відповідного напрямку руху, габаритів транспортних засобів і безпечних інтервалів між ними. За відсутністю відповідних дорожніх знаків та дорожньої розмітки, я, керуючись п.11.1 Правил дорожнього руху, самостійно визначив розташування свого транспортного засобу на дорозі та зайняв положення в третьому ряду від правого краю проїзної частини. Ліворуч від мого автомобіля до протилежного краю проїзної частини дороги залишався простір для проїзду щонайменше двох рядів автомобілів у зустрічному напрямку.
При зеленому сигналі світлофора я виїхав на перехрестя з увімкненим світловим покажчиком повороту лівого напрямку, згідно з п.9.2  Правил Дорожнього руху. 
Керуючись п.16.13 Правил Дорожнього руху, я продовжив рух прямо до середини перехрестя, щоб перед початком повороту ліворуч дати дорогу транспортним засобам, що рухаються в зустрічному напрямку прямо чи праворуч.
В зустрічному напрямку, з провулка Золотого, рухався прямо автомобіль марки Газель білого кольору, з порушенням  п.11.2. Правил Дорожнього руху, згідно з яким нерейкові транспортні засоби повинні рухатися якнайближче до правого краю проїзної частини. Даний автомобіль не мав жодної перепони, щоб проїхати через  перехрестя згідно з вимогами Правил дорожнього руху, тримаючись правої частини дороги, але ж він виїхав на зустрічну смугу і оминув мій автомобіль з правого боку, тим самим порушивши п.1.2 Правил дорожнього руху.
Згідно з п.1.4. Правил Дорожнього руху, кожний учасник дорожнього руху має право розраховувати на те, що й інші учасники виконують ці Правила, отже, я не міг передбачити, що автомобіль Газель буде рухатися саме такою траєкторією. 
Доїхавши до середини перехрестя, я впевнився у відсутності будь-яких транспортних засобів, яким я мав би дати дорогу, та виконав поворот ліворуч з виконанням вимог Правил дорожнього руху. 
Після цього, на відстані приблизно 150м від перехрестя, мене зупинив інспектор ДПС БДПС м. Харкова прапорщик Дєвонін Олександр Аркадійович та склав щодо мене протокол про адміністративне првопорушення серії АХ1 № 314560, де вказано, що я при повороті ліворуч не дав дорогу автомобілю, що рухався з зустрічного напрямку, чим порушив вимоги п. 16.6 Правил дорожнього руху. 
Я пояснив інспектору ДПС Дєвоніну О.А., що діяв з виконанням вимог Правил дорожнього руху. Також я пояснив, що Правила дорожнього руху були порушені саме водієм автомобіля Газель, чого я не міг передбачити та якимось чином запобігти; автомобіль Газель рухався таким чином, що його траєкторія не перетиналася з траєкторією мого автомобіля, отже, в мене навіть не було потреби надавати йому дорогу. 
Також я зауважив, що інспектор ДПС знаходився на досить великій відстані від перехрестя, отже, не міг об’єктивно оцінити подію. 

Я запропонував інспектору ДПС Дєвоніну О.А. взяти показання у водія автомобіля Газель, якому я нібито не дав дорогу, а також з’ясувати в нього, чому він рухався саме таким чином. 

Також я попрохав інспектора вислухати пояснення осіб, що їхали зі мною в автомобілі та згідно ст. 272 КУпАП є свідками у даній справі.
Однак Інспектор ДПС відмовився це зробити, мотивуючи тим, що в нього достатньо доказів для винесення рішення по справі. Співробітником ДАІ на протиріччя вимогам стст.256, 272 КпАП не зазначено у протоколі свідків, вказаних мною, а саме: ____________, вул.___________, Харківська обл. та _________, Харківська обл., посилаючись на те, що вони нібито є заінтересованими особами, хоча КпАП України не знає таких обмежень і прямо вимагає фіксації даних та пояснень свідків, як будь-яких осіб, про яких є дані, що їм відомі обставини, які підлягають встановленню по даній справі. Очевидно, що безпосередній очевидець події у будь-якому разі є такою особою. Окрім самого грубого порушення процесуального законодавства, зазначене говорить ще й про упередженість до мене співробітника ДАІ, який склав протокол та виніс постанову.
В протоколі відсутні відомості про особу, якій я нібито не дав дорогу на перехресті, яка, згідно ст. 269 КУпАП є потерпілою у даній справі.
Згідно п.5 ст.278 та 279 КУпАП, при підготовці справи до розгляду та під час розгляду справи особа, яка уповноважена розглядати справу та виносити постанову, повинна розглянути клопотання особи, яка притягується до відповідальності, дослідити докази.
Інспектор ДПС Дєвонін О.А. вказав мені на наявність у нього відеозапису, зробленого ним за допомогою відеокамери. Але цей відеозапис не досліджувався при накладенні на мене стягнення, що свідчить про необ’єктивність та неповноту розгляду справи. 
У протоколі не вказано про наявність відеозапису, назву, модель, серійний номер технічного засобу, на який, зі слів інспектора ДПС, здійснювалася відеофіксація. Документи на відеокамеру інспектор ДПС Дєвонін О.А. відмовився показати. Сертифікат та документ про повірку у інспектора ДПС були відсутні. Таким чином, застосування такої відеокамери інспектором ДПС Дєвоніним О.А. було неправомірним (згідно п.18.10 Інструкції з питань діяльності підрозділів дорожньо-патрульної служби Державтоінспекції МВС «Під час несення служби працівникам підрозділів ДПС забороняється … використовувати під час несення служби технічні засоби та прилади, які не сертифіковані в Україні та не пройшли повірку або мають свідоцтво про повірку, термін дії якого минув»)
У постанові про накладення на мене стягнення Інспектор Дєвонін О.А. на відеофіксацію як доказ скоєння мною правопорушення не посилався, що свідчить про відсутність такого доказу.
Зміст постанови не відповідає вимогам ст..283 КУпАП та – у постанові не вказані відомості про особу, яка притягається до відповідальності. Відповідно, при накладенні стягнення моя особа врахована не була. Зважаючи, що за вчинення інкримінованого мені адміністративного правопорушення передбачене покарання, мінімальний та максимальний розмір якого відрізняються, відповідності до ч.2 ст.33 КУпАП при накладенні стягнення враховуються характер вчиненого правопорушення, особа порушника, ступінь його вини, майновий стан, обставини, що пом'якшують і обтяжують відповідальність. Інспектор ДПС Дєвонін О.А.  не дослідив всі обставини.


У постанові не вказані докази, які Інспектор ДПС Дєвонін О.А. дослідив при накладенні на мене стягнення та на підставі яких визнав мене винним у вчиненні правопорушення. Питання наявності у моїх діях вини взагалі не розглянуто і про його вирішення не вказано у постанові. У постанові не вказані мої заперечення та їх оцінка інспектором ДАІ , не досліджені та не оцінені пояснення свідків, про допит яких я наполягав.

Відповідно до п. 24 Постанови Пленуму Верховного Суду України від 23 грудня 2005 року N 14 «Про практику застосування судами України законодавства у справах про деякі злочини проти безпеки дорожнього руху та експлуатації транспорту, а також про адміністративні правопорушення на транспорті» зміст постанови має відповідати вимогам, передбаченим статтями 283 і 284 КпАП. У ній, зокрема, потрібно навести докази, на яких ґрунтується висновок про вчинення особою адміністративного правопорушення, та зазначити мотиви відхилення інших доказів, на які посилався правопорушник, чи висловлених останнім доводів.

Слід вказати на те, що протокол у справі про адміністративне правопорушення та постанова не відповідають вимогам стст.251, 256, 280 КпАП України. Це випливає з самого складу зазначеного правопорушення та обсягу доказів, які наявні у протоколі та постанові. Так, у протоколі та постанові немає даних учасника руху, якому я ніби-то не дав дорогу. Між тим, у відповідності до ст.269 КпАП така особа є потрепілим по справі, або, принаймні, у відповідності до ст.272 КпАП є свідком. У відповідності до ст.256 КпАП дані цих осіб є відомостями, які мають обов’язково, при наявності свідків та потерпілих, зазначатися у протоколі. Сам характер порушення ПДР, про яке йде мова, говорить про неможливість його вчинення без потрепілих та свідків. У відповідності до ст.251 КпАП, пояснення цих осіб є доказами по справі. Відсутність у справі не тільки пояснень, але й даних потерпілих та свідків грубо протирічить ст.256 КпАП та призводить до відсутності у справі передбачених законом доказів. За таких умов говорити і про доведеність правопорушення не можна.
На підставі вищевикладеного і керуючись п.12.6 Постанови КМУ “Про Правила дорожнього руху, ст.ст. 268, 287-289 КУпАП, ст..ст 4,6 КАС України,

ПРОШУ СУД:

1. Прийняти адміністративний позов до розгляду та відкрити провадження у справі. 
2. Скасувати Постанову про притягнення до адміністративної відповідальності серії АХ1 № 131780 від 27.09.2011 року та закрити  провадження у справі у зв’язку з відсутністю у моїх діях складу адміністративного правопорушення.


До заяви додаються:
1. Копія паспорта позивача.
2. Копія ідентифікаційного коду позивача.
3. Копія водійського посвідчення позивача та свідоцтва про реєстрацію транспортного

    засобу позивача.
4. Дві копії позовної заяви (на чотирьох аркушах кожна).
5. Копія Постанови в справі про адміністративне правопорушення серії АХ1 № 131780

    від 27.09.2011 року.   
6. Копія Протоколу серії АХ1 № 314560 від 27.09.2011 року. 
7. Копія квитанції про сплачення державного мита.  
 
03.10.2011 року.                                            __________ В.І.
