






Тимчасовому Адміністратору







Публічного АТ «АКБ «Базис»








**********************







Від *******************







Вул. *****************







К.т. ***********




        Заява.
Шановна ***************  ********р між мною, *************.                         та  ПАТ «АКБ «Базис»,в особі начальника відділення ****                                ПАТ «АКБ «Базис» ********** , що діяв на підставі довіреності                 №******* **************. був укладений договір банківського вкладу №***** (строковий *************) в національній валюті з правом поповнення (далі по тексту – Договір) , термін дії якого закінчився *********.  

От же , згідно з п*** Договору , та  СТ. 1060 ч 2 ЦКУ , СТ 1058 ч 1 ЦКУ , цією заявою вимагаю виконати умови зазначені в п ***** ; п *****  та п **     та повернути мені вклад. Також згідно з п *** Договору  та СТ 1048 ч 1 ЦКУ вимагаю виконати умови  зазначені в п ***** та виплатити відсотки           згідно з п ****.   Також нагадую , що у відповідності до п ***  Банк зобов’язаний повернути кошти протягом двох повних робочих днів з моменту отримання цієї заяви , звідси виходить що за коштами я маю право звернутися *******. Вимагаю видати  мені гроші при моєму зверненні в зазначений день чи підготувати письмово вмотивовану відмову.                         В разі відмови в задоволенні моїх законних вимог 
вважатиму ,  що дії Банка з невидачі суми депозиту та відсотків за Договором є протиправними з таких підстав :  Згідно зі статтею 4 ЦКУ основу цивільного законодавства України становить Конституція України. Основним актом цивільного законодавства України є Цивільний Кодекс України. Актами цивільного законодавства є також інші закони України, які приймаються відповідно до Конституції України та цього Кодексу.
Як зазначалось вище , статтею 1060 ЦКУ , яка застосовується до депозитних вкладів в силу статті 1058 цього ж Кодексу , визначено , що за договором банківського вкладу незалежно від його виду банк зобов’язаний видати вклад або його частину на першу вимогу вкладника , крім вкладів, зроблених юридичними особами на інших умовах повернення , які встановленні договором. Умова договору про відмову від права на одержання вкладу на першу вимогу є нікчемною. Іншими словами  ЦКУ , як основний акт цивільного законодавства , передбачає  право вкладника вимагати повернення ним депозиту у повному обсязі у будь – який момент. Цей же закон передбачає обов’язок Банку видати депозит на першу вимогу вкладника.

Водночас прес-реліз постанови Національного Банку України від 20.04.2012 за №168 не може скасувати права надані мені законами України , та не може застосовуватись у разі її невідповідності вимогам закону. Відповідно до СТ 8 Конституції  України в Україні визнається і діє принцип верховенства права.

В абзаці третьому пункту 1.3 мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України №1-рп/2003 від 16.01.2003р. суд конституційної юрисдикції зазначив , що після Конституції України , що має найвищу юридичну силу (частина друга СТ8) , закони в ієрархії нормативно-правових актів посідають провідне місце. Відповідно до цього провідну роль у регулюванні відносин з повернення депозитних вкладів , має відігравати саме норма закону України , тоді як норма із підзаконного нормативного акту (постанова НБУ від 20.04.2012 за №168) має застосовуватись в тій частині , в якій вона не суперечить Закону. Більш детально з цього приводу вказано у п4.1 мотивувальної частині рішення КСУ №9-рп/2001 від 19.07.2001р де визначено , що Україна є правовою державою (стаття 1 Конституції України), а в правовій державі існує сувора ієрархія нормативних актів , відповідно до якої постанови та інші рішення органів виконавчої влади мають підзаконний характер і не повинні викривляти сутність і зміст законів. Окрім того , відповідно до пункту 5 постанови Пленуму Верховного Суду України №9 від 1.08.1996р «Про застосування Конституції України при здійсненні правосуддя» якщо при розгляді справи буде встановлено , що нормативний акт , який підлягав застосуванню , суперечить законові , суд зобов’язаний застосувати закон , який регулює ці відносини. Також слід звернути увагу на припис ч4 статті 8 ЦПК України , згідно з яким у разі невідповідності правового акту закону України або міжнародному договору , згода на обов’язковість якого надана Верховною Радою України , суд застосовує акт законодавства , який має вищу юридичну силу.  Іншими словами , у випадку , якщо буде встановлено , що постанова НБУ суперечить Цивільному кодексу України , як основному акту цивільного законодавства , суд повинен застосувати норму Цивільного кодексу України , яка має вищу юридичну силу, а прийняті Нацбанком акти мають відповідати Цивільному Кодексу та не суперечити йому. Враховуючи викладене , Банк не має права відмовляти мені у видачі депозиту , оскільки повернути депозит його примушує пряма норма ЦКУ (стаття 1060) , і порушення її вказує на протиправність поведінки Банку. Постанова Нацбанку не може бути застосована всупереч вимог ЦКУ , про що зазначено у СТ 8 Конституції України та інших актах законодавства.
Лист Національного Банку України від 20.04.2012р за №168 взагалі не є нормативним актом який за будь яких обставин не може ні яким чином обмежувати , скасовувати або замінювати положення чинного законодавства України. Додатково хочу звернути увагу , що постанова Нацбанку , на яку Банк здійснював посилання , в особі Начальника відділення, відмовляючи у видачі депозиту , взагалі не набула чинності , а отже обґрунтування нею наявності у Банку права відмовити мені у видачі депозиту взагалі є безпідставною.
Так , відповідно до СТ 2 Закону України «Про банки і банківську діяльність» нормативно – правові акти , що видаються НБУ у межах його повноважень на виконання цього та інших законів України. Відповідно до СТ 57 Конституції України , закони та інші нормативно – правові акти , що визначають права і обов’язки громадян , мають бути доведені до відома населення у порядку , встановленому законом. Закони та інші нормативно – правові акти  , що визначають права і обов’язки громадян , не доведені до відома населення у порядку , встановленому законом , є нечинними. З огляду на те , що постановою Нацбанка України фактично позбавлено громадян права забрати свої депозити із Банку «Базис» , проте , дана постанова не доведена до відома населення у встановленому законом порядку , дана постанова відповідно до СТ 57 Конституції України є не чинною.               Згідно зі СТ56 Закону України  «Про Національний Банк України» нормативно – правові акти Національного Банку підлягають обов’язковій державній реєстрації в Міністерстві юстиції України та набирають чинності відповідно до законодавства України. Відповідно до п5.4 розділу V  Порядку подання нормативно – правових актів на державну реєстрацію та проведення їх державної реєстрації , нормативно – правові акти , які  занесені до Державного Реєстру , набирають чинності через десять днів після їх державної  реєстрації , якщо в них не встановлено пізнішого строку набрання чинності. Натомість , вказана НБУ постанова не зареєстрована в Міністерстві Юстиції України , а отже вона не набрала і не могла набрати чинності. З огляду на наведене , вважаю дії Банку «Базис» з відмови у видачі мені суми депозиту протиправними , вони протиправно позбавляють мене належного мені права вільно розпоряджатись моїми власними грошовими коштами , у зв’язкку з чим вважаю за необхідне звернутись до суду за захистом своїх прав , порушених Банком. Якщо Ви будете посилатися на якісь нормативні акти прошу надати мені відомості про їх назву , дату та номер реєстрації в Міністерстві Юстиції України , а також копії даних нормативно – правових актів.
Завчасно вдячний. 

 З повагою , ********************* _________________________




****************.
