Октябрьський районний суд м. Харкова

61012, м. Харкова,Полтавський шлях,буд.

Позивач:      ФИО                                      
Який мешкає :адрес
Тел. телефон
Відповідач (посадова особа, рішення якої оскаржується):  Інспектор дорожньо-патрульної служби батальйону дорожньо-патрульної служби з  обслуговування м. Харкова УДАІГУМВС України в Харківський області  звание и фамилия
адреса: 61013,м. Харків, вул. Шевченко,315
Адміністративний позов

 про скасування постанови сер. АХ № номер           від дата
По справі про адміністративне правопорушення

(звільнено від  сплати державного мита)

14 квітня 2009 року мені вручено рекомендованого листа,яким надійшла копія постанови  сер. АХ № номер по справі про адміністративне правопорушення,яку винесено  лютого 2009 року інспектором ДПС  БДПС з обслуговування м. Харкова звание фамилия гаишнега 
Згідно зазначеної постанови,мене (позивача) притягнено до адміністративної відповідальності у вигляді штрафу в розмірі 300грн. за правопорушення, передбачене ч. 1 ст. 122 Кодексу України про адміністративні правопорушення (надалі – КупАП). В цій  постанові зазначається,що 11.02.2009р. я, ФИО ., керуючи зареєстрованим на моє ім’я автомобілем  марки Шкода Окатвія,  держ. номер АХномер, та рухаючись об 09 год. 37 хв. в м. Харкові по вул. Полтавський Шлях  в Київському напрямку  , перевищив дозволену швидкість руху на  км/год., що зафіксовано технічним засобом спостереження «Візир» 0711202.

Я заперечую проти накладення на мене адміністративного стягнення з наступних Підстав:
В зазначений день і час я, позивач, не проїжджав на зареєстрованому на моє ім’я  автомобілі Шкода Октавія  із вказаною швидкістю,і  правопорушення,передбаченого ч. 1 ст.. 122 КУпАП, не вчинював. В цілому,  вважаю,що адміністративне стягнення накладене на мене безпідставно  і протизаконно, із порушенням гарантованих Конституцією України прав і  свобод громадянина, виходячи з наступного.

На одному фото, доданому до постанови, крупним планом задню частину автомобіля  марки Шкода Октавія , державний номерний знак АХномер, місце і обставини  дорожнього руху на цьому фото не відтворені.
На другому фото зафіксований автомобіль марки Шкода Октавія (вид ззаду), державний номер нерозбірливий. Це фото не має  доказового значення по справі про адміністративне правопорушення, оскільки також не доводить обставин  дорожнього руху у зазначеному  місті та вказаний час. 
Позивач просить адміністративний суд звернути увагу на ту обставину,що у робочі  дні по  вул. Полтавський Шлях   дорожній рух у  період  приблизно з 8-ї  до 10-ї години ускладнений, автомобілі рухаються щільно у 3-4 ряди  і з невеликої швидкістю. Однак на фото, яке з  достатньою перспективою охоплює якнайменше 3 полоси руху, зображений тільки один автомобіль марки Шкода Октавія . Швидкість автомобіля на цьому фото не відбита. 
Відтак,будь-які достовірні докази вчинення правопорушення у справі про адміністративне правопорушення відсутні.

За таких обставин, відповідачем прямо порушені  приписи ст. 280 КУпАП, тобто не з’ясовано, чи було вчинено адміністративне правопорушення, чи винна особа в його вчиненні, чи підлягає вона адміністративній відповідальності, чи є обставини,що пом’якшують і обтяжують відповідальність,чи заподіяно майнову шкоду, чи є підстави для передачі матеріалів про адміністративне правопорушення на розгляд громадської організації, трудового колективу, а також не з’ясовані інші обставини,  що мають значення для правильного вирішення справи – зокрема, не встановлено, чи належить вказана на доданих до постанови фото швидкість саме зазначеному у постанові автомобілю, місце і час вчинення правопорушення ,а також істотні обставини дорожнього руху (зокрема, рядність руху, наявність автомобілів на сусідніх смугах, в т.ч. таких, щоб рухались із більшою швидкістю, та ін.)


Таким чином, в матеріалах справи про адміністративне правопорушення відсутні будь-які данні, які б вказували на вчинення адміністративного правопорушення саме мною, та саме подію правопорушення (місце, час, обставини тощо)


При вирішенні питання про притягнення мене до адміністративної відповідальності відповідачем свідомо і очевидно порушені основні приписи КУпАп, а саме:

1) Статтю 33 КУпАП,  яка  вказує на обов’язок відповідача врахувати при накладенні Стягнення – характер вчиненого правопорушення, особу порушника, ступінь його вини, майновий стан, обставин,що пом’якшують і обтяжують відповідальність. В той же час, зазначаю, що я маю водійський стаж 10 років  (з 1998 року), до порушення правил дорожнього руху не схильний. До адміністративної відповідальності за порушення правил дорожнього руху за 10-річний період  не притягався.
2) Статтю 268 КУпАП, яка передбачає, що особа, яка притягається до адміністративної відповідальності має право: ознайомитися з матеріалами справи, давати пояснення, подавати клопотання; при розгляді справи користуватися допомогою адвоката, іншого фахівця у галузі права, який за законом має право на надання правової  допомоги особисто чи за дорученням юридичної особи, виступати рідною мовою і користуватися послугами перекладача, якщо не володіє мовою, якою ведеться провадження; оскаржити постанову по справі. Справа про адміністративне правопорушення розглядається в присутності особи, яка притягається до адміністративної відповідальності. Під час присутності цієї особи справу може бути розглянуто лише у випадках, коли є дані про своєчасне її сповіщення про місце і час розгляду справи і якщо від неї не надійшло клопотання про відкладення розгляду справи.

Таким чином, при вирішенні питання притягнення до відповідальності мені не надано можливості реалізувати конституційне право на захист, а постанову про притягнення внесено в день фіксації правопорушення, що очевидно вказує на завідомо протиправну дію відповідача, спрямовану на ущемлення моїх прав , та на упередженість винесеного рішення;

3) Статтю 9 КУпАп, яка передбачає склад адміністративного правопорушення (в тому числі наявність вини і формі умислу чи необережності) єдиною підставою настання адміністративної відповідальності.

У відповідності до статті 61 Конституції України, юридична відповідальність особи має індивідуальний характер. Однак, мене притягнено до адміністративної відповідальності не на підставі вчинення мною умисно ч з необережності адміністративного правопорушення, а виключно з причини того, що у реєстраційних документах на транспортний засіб я зазначений його власником. В той же час, цей автомобіль є спільною сумісною власністю подружжя.
Згідно статті 19 Конституції України, органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень  та у спосіб ,що передбачено Конституцією та законами України.

Вважаю, вищеозначені конституційні приписи прямо порушені відповідачем при притягненні мене до адміністративної відповідальності.

Стаття 258 КУпАп (у ред. від 24.09.08р.) передбачає, що у разі виявлення адміністративного правопорушення у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху, зафіксованого за допомогою працюючих в автоматичному режимі спеціальних технічних засобів, що мають функцію  фото- і кінозйомки, відеозапису чи засобів фото- і кінозйомки, відеозапису, протокол про адміністративне правопорушення не складається, а постанова у справі про адміністративне  правопорушення виноситься без участі особи, яка притягається до адміністративної відповідальності.

Однак з обставин справи вбачається, що технічний засіб – радіолокаційний вимірювач швидкості з можливістю фото-,  відеофіксації «Візир» - працював не в автоматичному режимі,  а у ручному, тобто під керуванням відповідача чи іншого інспектора ДПС. Крім того, винесення постанови без участі особи, яка притягується до відповідальності, та повного з’ясування всіх обставин справи протирічить  наведеним вище нормам КУпАП, які визначають принципи притягнення до адміністративної відповідальності, та Конституції України.

Згідно ст. 288 КУпАп, постанову іншого органу (посадової особи) про накладення адміністративного стягнення може бути оскаржено в районний, районний у місті, міський чи міськрайонний суд у порядку, визначеному Кодексом адміністративного судочинства України, з особливостями, встановленими КУпАП, та без сплати державного мита.

Згідно статті 18 Кодексу адміністративного судочинства України (надалі КАС України), місцевим загальним судам як адміністративним судам підсудні усі адміністративні справи з приводу рішень, дій чи бездіяльності суб’єктів владних повноважень у справі про притягнення до адміністративної  відповідальності.

Відповідно статті 19 КАС України, адміністративні справи з приводу оскарження правових актів індивідуальної дії, а також  дій чи бездіяльності суб’єктів владних повноважень , які стосуються інтересів конкретної особи, вирішуються адміністративними судами за місцем проживання (перебування, знаходження) позивача.

Згідно статті 71 КАС України, в адміністративних справах про протиправність рішень, дій чи бездіяльності суб’єкта владних повноважень обов’язок щодо доказування правомірності свого рішення, дії чи бездіяльності покладається на відповідача, якщо він заперечує проти адміністративного позову.

У відповідності до ст. 2 КАС України у справах щодо оскарження рішень, дій чи бездіяльності  суб’єктів владних повноважень адміністративні суди перевіряють, чи прийняті (вчинені) вони: на підставі, у межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією  та законами України; з використанням повноваження з метою, з якою це повноваження надано; обґрунтовано, тобто з урахуванням усіх обставин, що мають значення для прийняття рішення (вчинення дії); безсторонньо (неупереджено); добросовісно; розсудливо; з дотриманням принципу рівності перед законом, запобігаючи несправедливій дискримінації; пропорційно, зокрема з дотриманням необхідного балансу між будь-якими  несприятливими наслідками для прав, свобод та інтересів особи і цілями, на досягнення яких  спрямоване це рішення (дія); з урахуванням права особи на участь у процесі прийняття рішення; своєчасно, тобто протягом розумного строку.

На підтвердження обставин, якими позивач обґрунтовує свої позовні вимоги, в цьому позивачем зазначено докази, про які йому відомо і  які можуть бути використані судом, а саме: постанова сер. АХ №номер  від 14.02.09 року по справі про адміністративне правопорушення, фото до неї, пояснення позивача щодо обставин справи. Відповідно до статті 69 КАС України, джерелами доказів є пояснення сторін, третіх осіб та їхніх представників, показання свідків, письмові і речові докази, висновки експертів. Згідно статті 111 КАС України, у попередньому засіданні суд з’ясовує, якими доказами сторони можуть обґрунтувати свої доводи чи заперечення, та встановлює строки для їх надання. Повідомляю суд, що суттєвими доказами стосовно обставин даної справи можуть виступати заперечення відповідача проти позову і його показання по суті справи, зокрема, щодо місця і часу фіксації правопорушення, обставин дорожнього руху, які повинні враховуватись згідно вимог Правил дорожнього руху, порядку несення патрульної служби під час фіксації правопорушення і виконання обов’язків інспектора ДПС при виявленні правопорушення, режиму роботи технічного пристрою «Візир» під час фіксації правопорушення тощо. Доказами по справі можуть бути висновки експерта щодо достовірності і належності швидкості руху, зафіксованої радіолокаційним пристроєм «Візир» саме тому автомобілю, який цим пристроєм сфотографований, та з інших питань справи,  що потребують спеціальних знань у галузі техніки.

На підтвердження того, коли саме позивач отримав копію постанови про притягнення   до адміністративної відповідальності, надаю суду копію конверту рекомендованого листа, у якому надійшла постанова, із відбитками поштового штемпеля дати відправлення. Інші докази щодо дати вручення копії постанови у позивача відсутні, однак суд не позбавлений можливості  витребувати їх, за необхідності, від підприємства зв’язку. На підставі статті 99  КАС України прошу суд вважати, що мені стало відомо про порушення моїх прав, свобод та інтересів 03 квітня 2009 року при отриманні рекомендованого  листа з копією  оскаржуваної постанови.

Враховуючи, що у випадку примусового виконання оскаржуваної постанови позивач повинен буде сплатити штраф у подвійному розмірі (ст.. 308 КУпАп), що буде обтяжливим для позивача, а для відновлення порушених прав позивача йому необхідно буде докласти значних зусиль та витрат, а також за умов очевидності ознак протиправності рішення відповідача (очевидне порушення приписів ст.ст. 33,268,280 КУпАП, статей 19,61 Конституції України), позивач вважає за необхідне клопотати про вжиття заходів забезпечення позову у виді зупинення дії оскаржуваної постанови.

На підставі вищевикладеного, керуючись ст.ст. 287-289, 293 Кодексу України про адміністративні правопорушення, ст.ст. 16,18,19,99,102,105,106,117 Кодексу адміністративного судочинства України, -

ПРОШУ СУД:

1.  Прийняти цей адміністративний позов до провадження.
2. Скасувати постанову сер. АХ № номер від  дата. по справі про адміністративне правопорушення про притягнення ФИО  до адміністративної відповідальності за ч. 1 ст. 122 КУпАП у вигляді штрафу  у розмірі 300 грн., і закрити справу.

3. Вжити заходів забезпечення позову – зупинити дію постанови сер. АХ № номер від  11.02.2009р. по справі про адміністративне правопорушення про притягнення ФИО милиционера до адміністративної відповідальності за ч. 1 ст. 122 КУпАП, на час  розгляду справи.

Додатки:

1.копія постанови сер. АХ № номер  від 11.02.2009р. по справі про

  адміністративне правопорушення,із додатком (фото)                                                      - на   арк.
2.копія конверту рекомендованого  листа                                                                             - на    арк.

3. копія паспорту позивача, посвідчення водія, свідоцтва про реєстрацію ТЗ             - на   арк.

4.Копії адміністративного позову і доданих до нього матеріалів – відповідачу          - на   арк.;

Всього:

    квітня 2009 року                                      ФИО
