Київський районний суд м. Харкова

61168, м. Харків, вул. Блюхера, 7-Б

Позивач:

Відповідач:
інспектор ДПС БДПСВДАі м. Харкова

ст. сержант міліції
Нікітін Дмитро Петрович
м. Харків, вул. Шевченко, 315-А

номери засобів зв’язку невідомі
Від сплати судового збору

звільнений на підставі ст. 288 КУпАП.

Сплата витрат

 на інформаційно-технічне

 забезпечення не передбачена КАС України

АДМІНІСТРАТИВНА ПОЗОВНА ЗАЯВА

про визнання незаконною та скасування постанови про накладення

адміністративного стягнення за порушення Правил дорожнього руху України,

закриття провадження по справі про адміністративне правопорушення

Я, Шариков Полиграф Полиграфович, паспорт серія $$ №, 000000, ідентифікаційний номер 0000000000, 21.06.2011р., близько 15 години 30 хвилин, керуючи автомобілем Lamborghini, державний номер OO 0000 OO рухався по проспекту 50 років СРСР, що у м. Харкові із швидкістю 60-65 км/год згідно приладу для вимірювання швидкості руху на моєму транспортному засобі позаду іншого автомобіля, тобто в загальному потоці руху транспортних засобів на цій ділянці дороги.
Був зупинений працівником ДАІ. Після зупинення я попросив працівника ДАІ пояснити причину зупинення. Зі слів працівника ДАІ я перевищив встановлену швидкість на 31 км/год і показав прилад «Беркут» 0601008 який показував швидкість 91 км/год. Я не погодився з цим, про що зробив відмітку в проколі про адміністративне правопорушення. 

При складенні Протоколу серії АХ1 № 220883 про адміністративне правопорушення (надалі – Протокол) Інспектором ДАІ Нікітіним Дмитром Петровичем м. Харкова, було допущено наступні порушення:

Після складення протоколу, у відношенні мене було винесено постанову в справі про адміністративне правопорушення серія АХ1 № 105840 від 21.06.2011 року (надалі - Постанова), згідно якої мене притягли до адміністративної відповідальності і на мене було накладено адміністративне стягнення у вигляді штрафу у розмірі 255 (двісті п’ятдесят п’ять) грн. 00 коп.

Вважаю, що оскаржуваною постановою, на мене неправомірно накладено адміністративне стягнення та вважаю її незаконною з наступних підстав:
1.
Я рухався за два ряди від патрулю ДАІ (у третьому) та позаду інших автомобілів, які рухались у другому та першому рядах і, підтвердити, що швидкість заміряна приладом Беркут 0601008 належить саме моєму транспортному засобу неможливо оскільки до протоколу, яким було зафіксовано правопорушення не було залучено жодних з передбачених законодавством доказів. Так, статтею 251 КУпАП України зокрема визначено, що доказом порушення вимог правил дорожнього руху можуть бути виключно показання технічних приладів та технічних засобів, що мають функції фото - i кінозйомки, відеозапису чи засобів фото - i кінозйомки, відеозапису, які використовуються при нагляді за виконанням правил, норм i стандартів, що стосуються забезпечення безпеки дорожнього руху. 
Єдиним доказом нібито перевищення мною швидкості руху в протоколі про адміністративне правопорушення зазначені показання приладу «Беркут» № 0601008, який за своїми технічними параметрами, не дозволяє здійснювати фото - кіно - або відеозапис транспортного засобу під час вимірювання його швидкості. В протоколі про адміністративне правопорушення відсутні будь-які достовірні відомості про те, що швидкість зафіксована прибором «Беркут» № 0601008 належить саме автомобілю, яким керував я, а не будь-якому іншому автомобілю, що рухався поруч, попереду, або позаду мого автомобілю, про що я зазначив у поясненнях до Протоколу;
2.
Відповідач не надав мені документів на підтвердження своєчасного проходження перевірки та державної метрологічної атестації вимірювального приладу Беркут 0601008, а також не був обізнаний із характеристиками можливих похибок у вимірах. Таким чином заміри було проведено із недотриманням вимог ст. 1, 2, 4, 9, 15, 17-20, 29-31 Закону України «Про метрологію та метрологічну діяльність» від 11.02.1998р. №113/98-ВР, що виключає їх подальше використання в якості доказів у справі про адміністративне порушення;
3.
Відповідачем у Протоколі і Постанові зазначено, що я порушив пункт 12.4 Правил дорожнього руху, затверджених Постановою КМУ від 10.10.2001р. №1306. В даному пункті ПДР зазначено, що у населених пунктах рух транспортних засобів дозволяється із швидкістю не більше 60 км/год, а ч.1 ст. 122 КУпАП встановлює відповідальність за перевищення водіями транспортних засобів встановлених обмежень швидкості руху більш як на 20 кілометрів на годину.
Зважаючи на те, що прибор «Беркут» № 0601008 не дозволяє здійснювати фото - кіно - або відеозапис транспортного засобу під час вимірювання його швидкості, його показання відповідно до статті 251 КУпАП України не можуть бути доказами вчинення адміністративного правопорушення конкретною особою, або конкретним транспортним засобом. 

Зазначена Відповідачем в Протоколі про адміністративне правопорушення інформація про перевищення швидкості руху моїм транспортним засобом, є виключно його суб’єктивною позицією та не може вважатись належним доказом вчинення мною адміністративного правопорушення, так як не підтверджена будь-якими доказами, на підставі яких можливо достовірно встановити, що швидкість руху мого автомобілю була більшою, 65 км/год.
Зважаючи на інтенсивність руху транспортних засобів на цій ділянці дороги в цей час, та те, що я рухався в крайній лівій смузі, за два ряди від патруля ДАІ який стояв на обочині дороги, вимірювання приладу «Беркут» № 0601008 не можуть належати моєму автомобілю фізично, оскільки мій автомобіль було закрито іншими, які рухались справа та попереду від мене.
Звертаю увагу суду також на той факт, що прилад «Беркут» № 0601008 не є стаціонарним, тобто закріпленим нерухомо, а знаходиться в руках інспектора який може рухати його за власним бажанням, тим самим змінюючи швидкість руху. Наприклад, якщо рухатись на зустріч транспортному засобу та викинути вперед руку з приладом, швидкість яка буде зафіксована на приладі буде сумарною швидкістю руху транспортного засобу та руху приладу в момент фіксації.

Таким чином, на підставі вищевикладеного і керуючись п.12.4 Постанови КМУ «Про Правила дорожнього руху», ст.ст. 1, 2, 4, 9, 15, 17-20, 29-31 Закону України «Про метрологію та метрологічну діяльність», ч.1 ст. 122, ст.ст. 287-289 Кодексу України про адміністративні правопорушення 6, 17, 18, 19 та статтями 104–106 Кодексу адміністративного судочинства,
ПРОШУ СУД:
-  прийняти та розглянути цей адміністративний позов;
- скасувати Постанову АХ1 № 105840 від 21.06.2011 року по справі про адміністративне правопорушення та припинити адміністративне провадження у відношенні мене.
До заяви додаються:
1.
Копія паспорта позивача.
2.
Копія ідентифікаційного коду позивача.
3.
Копія Постанови АХ1 № 105840 від 21.06.2011 року по справі про адміністративне правопорушення.
4.
Копія Протоколу АХ1 № 220883 від 21.06.2011 року.
5.
Копія позовної заяви для відповідача.
30.06.2011 року






Шариков П.П.
