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В И С Н О В О К

на проект Закону України «Про мови»

(реєстраційний № 1015-2)


Законопроектом пропонується встановити правові засади та принципи мовної політики в Україні, використання, розвитку та захисту державної мови та інших мов національних меншин у різних сферах суспільного життя, гарантії реалізації прав громадян у задоволенні мовних потреб,  визначити відповідальність за порушення законодавства про мову.    

Підтримуючи в цілому ідею докорінного оновлення законодавства про мови, приведення його у відповідність до Конституції України, та сучасних реалій суспільного життя, Головне науково-експертне управління висловлює щодо нього такі зауваження та пропозиції. 

Насамперед, слід зазначити, що окремі положення законопроекту не повною мірою узгоджуються з  Конституцією України. В цьому контексті необхідно було б уточнити та узгодити з частиною першою та другою статті 10 Основного Закону поняття “державна мова”, яке міститься у статті 1 законопроекту. 

Слід також привести у відповідність до Конституції України термінологію законопроекту, зокрема, вживати словосполучення “національні меншини України” (частина третя статті 10 Основного Закону), а не “національні меншини в Україні” (назва статті 3 законопроекту). 

Крім того, у частині другій статті 8 законопроекту зазначається, що  «громадяни, які належать до національних меншин України, можуть використовувати мови національних меншин у межах і порядку, що визначаються законодавством України», проте при цьому не враховується, що    термін «законодавство» охоплює не лише законодавчі, а й підзаконні нормативно-правові акти. Відтак, у запропонованій редакції це положення не повною мірою узгоджується із частиною п’ятою статті 10 та пунктом 4 частини першої  статті 92 Конституції України, відповідно до яких порядок застосовування мов визначається законом. 

Слід також вказати на недостатнє узгодження положень законопроекту з Європейською хартією регіональних мов та мов меншин, ратифікованою Верховною Радою України. Передусім, зазначимо, що частина перша статті 3 проекту Закону не точно відтворює визначення поняття “регіональні мови або мови меншин”, викладене у пункті а) частини першої статті 1 Європейської хартії регіональних мов або мов меншин. У ньому по суті ототожнюються такі поняття як “мови національних меншин” і “регіональні мови” (частина перша статті 3), що є не одне і теж.  Мова національної меншини – це  ознака етнонаціональна, а регіональна мова – територіальна. В сучасній науці мова розглядається як одна із основних ознак етнонаціональної спільноти, а не як ознака певного регіону. Крім того, законопроект не містить чіткого правового механізму визнання мов регіональними та такими, що є поширеними на певній території.

Крім того, мову національної меншини не можна встановлювати за кількістю населення, яке ”утворює групу, що за своєю чисельністю менша, ніж інше населення України” (частина перша статті 3). Адже, по-перше, мова конкретної особи не завжди збігається із її національною належністю (наприклад, чимало етнічних українців та представників інших національних меншин користуються не рідною мовою, а російською мовою); по-друге, нині в Україні відсутні будь-які документи, якими громадяни можуть підтвердити свою національну належність, що не дає можливості достовірно встановити кількість (зокрема, більшість чи меншість)  представників того чи іншого етносу в певному регіоні країни.  

Законопроект відтворює положення статті 53 Конституції України, відповідно до якого “громадянам, які належать до національних меншин, відповідно до закону гарантується право на навчання різною мовою чи на вивчення рідної мови у державних і комунальних навчальних закладах або через національні культурні товариства”. Проте він недостатньо враховує положення  вищезазначеної хартії, які Україна взяла на себе зобов’язання дотримуватися.  Так, за змістом частини ІІІ цієї хартії держави зобов’язуються в межах територій (які склалися історично) передбачати заходи, спрямовані на заохочення використання регіональних мов або мов меншин у суспільному житті відповідно до зобов’язань взятих за пунктом 2 статті 2 цієї хартії. Приміром, у сфері дошкільної освіти Україна  взяла  зобов’язання в межах території, на якій такі мови використовуються, відповідно до стану розвитку кожної з таких мов і без шкоди для викладання офіційної мови передбачити надання “дошкільної освіти” або “суттєвої частини дошкільної освіти” відповідними регіональними мовами або мовами меншин принаймні,  до дітей з тих сімей, які цього бажають і кількість яких вважаються для цього достатньою”, що не пов’язується із прийняттям рішень  про штучне визнання тих чи інших мов регіональними, тобто такими, що є поширеними на відповідній території.
Законопроект не містить чітких правових механізмів врегулювання питань вживання на території України мов національних меншин Незважаючи на те, що він має назву “Про мови”, у ньому відсутній  перелік мов, на які він поширюється. До речі, у Закон України “Про ратифікацію Європейської хартії регіональних мов або мов меншин” такий перелік міститься. 

Законопроект не пропонує шляхів законодавчого врегулювання статусу та сфер вживання російської мови, яка згадується в Конституції України і нею користується значна частина населення України. 

Натомість у законопроекті  у законопроекті про російську мову немає навіть згадки, а відповідне положення частини третьої статті 10 Конституції України, в якому йдеться про гарантії вільного розвитку, використання та захисту російської мови, не  знайшло відповідної конкретизації у законопроекті.  

На думку управління, це питання не слід обходити, а запропонувати чіткий механізм його вирішення, що сприяло б як повнішому забезпеченню мовних прав громадян, так і зняттю суспільно-політичної напруги на мовному грунті.    


Необхідно враховувати й те, що правовий статус російської мови та мов інших національних меншин уже закріплений у Конституції Автономної Республіки Крим, яка містить положення щодо порядку їх вживання у різних сферах суспільного життя (мова документів, судочинства,   нотаріального   провадження, провадження у справах    про адміністративні правопорушення,  юридичної допомоги,  мова   роботи пошти і телеграфу, підприємств, установ,  організацій сфери обслуговування в Автономній Республіці Крим (статті 11, 12, 13 Конституції Автономної Республіки Крим). 


Можливість використання російської мови та інших мов національних меншин при здійсненні повноважень  місцевими органами виконавчої влади та органами місцевого самоврядування поряд з українською мовою підтверджується  також Рішенням Конституційного Суду України від  №10-рп/99 від 14 грудня 1999 р.). 

Положення частини третьої статті 2 проекту закону, особливо в частині обов’язковості застосування державної мови у діяльності об’єднань громадян,  вступає в певну суперечність із гарантіями розвитку та вживання мов національних меншин, викладених у частинах третій та п’ятій статті 10 Основного Закону. Особливо це стосується діяльності громадських  організації, створених відповідно до статті 11 Конституції України національними меншинами для збереження та розвитку своєї етнічної, культурної мовної та релігійної самобутності. Тим більше, що частиною другою статті 12 законопроекту передбачена можливість використання у процесі ведення цими громадськими організаціями офіційних зібрань не лише  державної мови, а й мов національних меншин.  

З метою уникнення в майбутньому непорозумінь у процесі практичного застосування положень цього закону необхідно було б у законопроекті дати визначення основних термінів, зокрема,  таких як “державна мова”, “регіональні мови”, “мови національних меншин”, “мови, поширені на певній території”  та ін.    

Крім того, законопроектом не розкривається значення деяких термінологічних виразів, які вживаються в його положеннях, наприклад, «публічні сфери суспільного життя» (частина перша статті 2), «усі суб’єкти власності і господарювання зобов’язанні створювати умови для користування громадянами України державною мовою» (частина четверта статті 2),  що створює умови для їх довільного тлумачення. 

Законопроект потребує узгодження з низкою інших законів, які регулюють мовні питання у відповідних сферах, усунення численних дублювань. Так, окремі положення законопроекту про права національних меншин на користування рідною мовою та про право громадян України іменуватися згідно з національними традиціями (частина перша статті 32) дублюють аналогічні положення частини першої статті 6 та частини першої статті 12 Закону України “Про національні меншини в Україні”. 

Положення частини другої статті 2 законопроекту про забезпечення державою всебічного розвитку і функціонування української мови в усіх сферах суспільного життя на всій території України, повністю дублює відповідні норми частини другої статті 10 Конституції України, які є нормами прямої дії. 

Крім того, частина шоста статті 3 законопроекту, в якій йдеться про обов’язковість володіння державною мовою або її розуміння в обсязі, достатньому для спілкування при прийняті до громадянства України,  теж повторює зміст положення пункту 5 частини другої статті 9 Закону України “Про громадянство”. Те ж саме стосується й положення про мови міжнародних документів (частина п’ята статті 2 законопроекту),  яке за своїм змістом дублює положення частини першої статті 21 Закону України “Про міжнародні договори України”. 

Зазначимо також, що передбачена законопроектом 75 відсоткова частка ефірного часу для ведення загальнонаціонального мовлення  українською мовою (частина четверта статті 27),  вже встановлена частиною четвертою статті 10  Закону України “Про телебачення і радіомовлення”.  

Питання використання мов у сфері міжнародних відносин теж вже врегульовані статтею 21 Закону України «Про міжнародні договори України». До того ж, слід мати на увазі, що за існуючою практикою, Україна бере на себе зобов’язання й за такими міжнародними документами, які не визначають українську мову як офіційну (робочу). 


 Потребує вдосконалення й структура законопроекту. Так, на думку управління, питання мови у сфері інформатизації доцільно було б перенести із розділу ІІІ до розділу IV,  відповідно назвавши їх “Мова у сфері освіти, науки та культури” (ІІІ-й розділ) та “Мова у сфері, інформації, інформатизації та зв’язку” (IV-й розділ). 

Крім того, статтю 4, в якій йдеться про мови міжнародного спілкування, та статтю 22, яка присвячена питанням використання мов у міждержавних відносинах, доцільно було б об’єднати в одну  статтю, яка регулювала б мовні питання у сфері міжнародних відносин.  

Деякі положення законопроекту не належать до предмету його регулювання. Наприклад, стаття 10, яка передбачає вимогу до посадових та службових осіб органів державної влади та органів місцевого самоврядування щодо володіння ними державною мовою в обсязі, необхідному для виконання ними службових обов’язків. Тим більше, що аналогічна норма вже містися у частині п’ятій статті 5 Закону України “Про службу в органах місцевого самоврядування”. Те ж саме стосується і частини четвертої статті 26, у якій йдеться про державну підтримку розвиткові традиційної української народної культури та культур національних меншин. 

Звертає на себе увагу й те, що окремі положення законопроекту викладені з юридичної точки зору некоректно. Так, у частині п’ятій статті 2 зазначено, що «державна мова є мовою міжнародних документів, які підписуються від імені України». Однак відповідно до частини першої статті 3 Закону України «Про міжнародні договори України» міжнародні договори можуть укладатися не тільки від імені України, а й від імені Уряду України, а також  від  імені міністерств та інших центральних органів виконавчої влади. 

 
Серед недоліків законопроекту є вживання у його тексті замість нормативних приписів розмовних зворотів, що неприпустимо для нормативно-правового акту. Наприклад, «заходи щодо захисту й розвитку мов національних меншин не повинні звужувати сфери функціонування державної мови» (частина третя статті 3), «забороняється публічне приниження чи зневаження, умисне спотворення державної мови…» (частина четверта статті 5) «незнання державної мови, ігнорування її під час виконання службових обов’язків кваліфікується як службова невідповідність» (частина третя статті 10), «порядок і форми оволодіння державною мовою особами, які прибули на навчання в Україну з інших держав, визначається спеціально уповноваженим центральним органом  виконавчої влади …» (частина п’ята статті 23) тощо.

Звертаємо увагу й на недоречність вживання словосполучення «офіційні та робочі мови Організації Об’єднаних Націй» (частина перша статті 4 законопроекту), оскільки офіційними мовами ООН є англійська, арабська, іспанська, китайська, російська та французька мови, в той час як робочими вважаються англійська та французька.

У законопроекті слід було б передбачити дублювання латинськими літерами або англійською мовою, яка нині є найбільш вживаною у світі,  окремих документів (посвідчення водія, документів про освіту та ін.). Це могло б сприяти розв’язанню проблем, які виникають у громадян України під час перебуванням на території інших країн, наприклад, у зв’язку з навчанням або роботою.  

Чимало положень законопроекту потребують редакційних уточнень.  

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відправити на доопрацювання.

Керівник управління                                                  В. Борденюк
 Вик: О.Шуба, К.Вербицький,

          О.Макаренко
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