До Фрунзенського районного суду м.Харкова
61099, м. Харків, бульв. Богдана Хмельницького, 32/38
Тел. 392-13-54

ПОЗИВАЧ:Іванов Іван Іванович, 
просп. Московський, …………………..
Дом. тел. …………. моб. тел. …………..
ВІДПОВІДАЧІ : Інспектор ДПС БДПС ВДАІ м. Харків
старший сержант міліції
Кривохинін Артем Миколайович 
 м. Харків
Відділ Державтоінспекції з обслуговування
 міста Харкова та автомобільно–технічної інспекції
 ГУМВС України в Харківській області
вул. Шевченка, 315, м.Харків, 61033
тел. 707-01-06, 707-01-02.
ПОЗОВНА ЗАЯВА
(у справі за адміністративним позовом).

Звільнено від сплати судового збору відповідно до ст..288 КпАП України.

Цей позов підлягає розгляду у судах на підставі ст..288 ч.3 КпАП України, яка прямо передбачає право особи оскаржити до районного (прирівняного до нього) суду постанову органів державної влади та посадових осіб, до яких належать і органи ДАІ та їх посадові особи.
«18» березня 2011р. посадовою (службовою) особою відповідача – ІДПС БДПС ВДАІ м. Харкова ст. сержант Кривохинін Артем Миколайович - винесено постанову у справі про адміністративне правопорушення, передбачене ст.122 ч.2 КпАП України щодо мене. 

Вказана постанова не відповідає обставинам справи та вимогам закону з наступних підстав.

18.03.2011 року я рухався на автомобілі ГАЗ-3302, держ.номер AХ 1111 АН (автомобіль належить ТОВ «Рога и копыта», м. Харків). 

О 13год. 40хв. я здійснив поворот праворуч з проспекту Маршала Жукова на бульвар Юр’єва. Наближаючись до пішохідного переходу через проїжджу частину, на яку я повертав,  я побачив пішохода - жінку, що стояла на тротуарі біля пішохідного переходу. 
Припустивши, що пішохід може розпочати рух через пішохідний перехід, я знизив швидкість до 5 км/год, щоб у разі виходу пішохода на пішохідний перехід надати йому дорогу. 
Пішохід, побачивши, що я знизив швидкість, залишився стояти на тротуарі, не зробив жодного кроку в напрямку проїзної частини та зробив мені рукою жест, що не має наміру переходити проїзну частину.
Упевнившись в тому, що пішохід не має наміру розпочинати рух через проїзну частину, а також у відсутності інших пішоходів, я продовжив рух та проїхав через пішохідний перехід.
Під час свого руху через пішохідний перехід будь-яку небезпеку або перепону для пішохода не створював. Інтервал між моїм автомобілем та пішоходом становив не менше двох метрів, що було безпечною дистанцією для пішохода. 

Після цього я був зупинений співробітником ДАІ Кривохиніним А.М. (нагрудний знак не надав) (м. Харків, взвод ДАІ), другий інспектор не бачив ситуації, яка склалася, тому що знаходився спиною до мене і надалі не брав участі в обговоренні даної ситуації.

Після усної розмови мені було вказано на порушення правил дорожнього руху в частині пропуску пішохода на нерегульованому пішохідному переході та правил проїзду перехресть. Інспектор наголосив, що я повинен був зупинитися, щоб надати дорогу пішоходу.

Я висловив свою незгоду щодо пред'явленого порушення. 
Я пояснив, що при виконанні маневру я не порушив жодної статті Правил дорожнього руху, що стосуються правил проїзду перехресть та пішохідних переходів.

Згідно зі статтею  16.2 Правил дорожнього руху України, на регульованих і нерегульованих перехрестях водій, повертаючи праворуч або ліворуч, повинен дати дорогу пішоходам, які переходять проїзну частину, на яку він повертає.
Згідно зі статтею 18.1 Правил дорожнього руху водій транспортного засобу, що наближається до нерегульованого пішохідного переходу, на якому перебувають пішоходи, повинен зменшити швидкість, а в разі потреби зупинитися, щоб дати дорогу пішоходам, для яких може бути створена перешкода чи небезпека.
Згідно з цими статтями водій повинен дати дорогу пішоходам, що вже переходять проїзну частину або знаходяться на пішохідному переході, і їм може бути створена перешкода чи небезпека. Оскільки пішохід знаходився поза межами пішохідного переходу та проїзної частини, а саме на тротуарі, і не переходив проїзну частину, я не створював для нього жодної перешкоди та небезпеки, отже я не повинен був зупинятися.
Крім того, при наближенні до пішохідного переходу я знизив швидкість та впевнився у відсутності пішоходів на проїзній частині, та продовжив рух, впевнившись, що жодної небезпеки чи перешкоди для пішохода, що знаходиться поблизу пішохідного переходу, немає.

Отже, мною не було порушено жодної з вимог Правил дорожнього руху, за що передбачена відповідальність ч.2 ст.122 КпАП.
При складанні протоколу були порушені мої права Громадянина, а саме: 
інспектор не ознайомив мене зі статтею 63 Конституції України (перед складанням протоколу); 
при наданні пояснення не були залучені свідки;
відповідно до статті 256 КпАП інспектор не проінформував мене про мої права та обов'язки; відповідно до статті 268 КпАП відмітки про це в протоколі зроблено не було.
При написанні пояснень я попросив чистий папір для написання пояснень, які хотів долучити до протоколу відповідно до статті 256 КпАП, і отримав відмову. Таким чином, я не зміг дати повноцінні пояснення і скласти графічну схему події; 
Крім того, при складанні протоколу я усно попросив інспектора внести до протоколу прізвище потерпілої сторони, тобто пішохода, і його пояснення - у тій частині чи було створено йому небезпеку для життя і він змушений був змінити швидкість і напрямок руху при цьому, а також свідків, на що також не було відповідної реакції.
Не забезпечивши участі в процесі пішохода та не встановивши його особу, інспектор ДАІ порушив його права та зробив неможливим правильний розгляд справи з оцінкою всіх обставин та доказів.

Я задав питання інспектору, чи має він які-небудь докази щодо того, що я створив якусь небезпеку чи перешкоду пішоходу та вказав на те, що він при заповненні протоколу порушує ряд вимог КпАП (викладено вище); інспектор відповів, що всі пояснення я буду давати в суді, при цьому він підвищував на мене голос, тобто розмова носила знервований характер.

Звертаю увагу на невиконання інспектором статей адміністративного кодексу, правил складання протоколу про адміністративне правопорушення, нечіткість формулювання пунктів порушень правил дорожнього руху, відмова у виконанні моїх законних вимог, відмова в залученні постраждалої сторони (за наявності такої) до складання протоколу. При цьому прошу врахувати – мій стаж водіння складає 40 років без жодної ДТП.
Також звертаю увагу на те, що я є законослухняним громадянином, не скоював у минулому правопорушень.
Тому прошу вжити заходів адміністративного стягнення до інспектора Кривохиніна А.М., тому що у своїй роботі він порушив ряд статей і законів України, відмовив у виконанні моїх законних прав при складанні протоколу.

ПРОШУ СУД:

1.Викликати у судове засідання по справі, належно повідомивши про дату, мене, представника відповідача та посадову особу, якою винесено постанову про адміністративне правопорушення;
2.Зазначену постанову у справі про адміністративне правопорушення визнати недійсною та скасувати, а справу про адміністративне правопорушення щодо мене закрити, за відсутністю у моїх діях складу такого правопорушення.

Державне мито за розгляд судом даної справи не сплачувалось, оскільки у відповідності ч. 5 ст. 288 КУпАП особа, яка оскаржила постанову у справі про адміністративне правопорушення, звільняється від сплати державного мита.


22.03.2011                                                               Іванов І.І.
Додатки:
1. Копія паспорта позивача.
2. Копія водійського посвідчення позивача.
2. Копія ідентифікаційного коду позивача.
3. Копія позовної заяви на трьох аркушах.
4. Копія Постанови серія АХ №259027 в справі про адміністративне правопорушення 
від 18.03.2011р.
5. Копія Протоколу серія АХ1 №245267 від 18.03.2011р.
